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| типография Госиздата. Эривань- 


= ТРИ 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Настоящая монография посвящена вопросу о тор- 
тговле и городах Армении с древнейших времен до ХУ-го 
века нашей эры. Вопрос этот затронут вкратце, в свя- 
зи с историей левантской торговли, в капитальном тру- 
це Неуа-а «СЧезсЬсР{е 4ез [Геуаг{ерапае!$», а также 
в сжатой, журнальной статье В. Гурко-Кряжина, поме- 
щенной в «Новом Востоке» (Москва 1927, кн. 16—17. 
стр. 138 —225 -- «Прошлое и настоящее Советской Вр- 
мении»). 

Как в специальном двухгомном труде НеуЯ-а, так 
и в статье В. Гурко-Кряжина, вопрос о транзитной 
торговле через Армению рассмотрен как общая исто- 
рико-экономическая проблема, вне тесной связи с ус- 
ловиями попитической и социал-но-экономической жиз- 
ни древней Армении. Межлу тем этот именно фактор 
является опной из путеволных нитей, об’ясняющей не 
только некоторые отдельные политико-экономические 
факты исторического прошлого Армении, но, отчасти, 
Целые эпохи экономического под’ема и упадка ее го- 
родских центров. к 

В предлагаемой монографии, имеющей характер 
очерка, сделана поэтому попытка, помимо попробного 
изучения скудных и случайных сведений первоисточ- 
ников, проследить и выяснить на протяжении двух ты- 
сячелетий резвитие торговли и городов Армении и 


ь 


дать некоторые обобщения, проливающие свет на эво- 
люцию внутренней жизни Армении в разные эпохи. 
Необходимо, однако, оговориться, что экономическая 
жизнь древней Армении совершенно не исследована; 
нелостаточно разработаны в специальных монографиях 
также и отдельные, частные вопросы внутренней исто- 


рли Армении. В таком же положении нахолится, как 


известно, также и историческое ‘изучение социально- 
экономической жизни Ближнего Востока. 

Естественно поэтому, что автору приходилось 
очень часто уклоняться в сторону специального рас- 
смотрения того или иного вопроса. 


В заключение мы считаем нужным заметить, что, 
по условмям работы В Эривани мы не могли иметь. 


всегла под рукою не только необходимую пля нашей 
работы литературу, но даже некоторые крайне важ- 


ные первоисточники: Этим об’ясняется, что источники 


цитированы нами во многих случаях по старым ‘изда- 
ниям, имевшимся в Эривани. Те источники и литера- 
турные пособия, которые мы не могли достать, но в 
тоже время затруднялись их опустить, в примечаниях 
и в указателе литературы мы отметили звезпочкой. 


Эривань. 


Июнь 1329 г. Я. /Манандян. 


. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


ВНЕШНЯЯ ТОРГОВЛЯ.АРМЕНИИ В ЭПОХУ ДРЕВНЕ- 
ПЕРСИДСКОГО ВЛАДЫЧЕСТВА. 


$ 7. Общая характеристпка международной торговли 
в Ахемениодской Герсии. 


Проф. Макс Вебер в «Аграрной истории превнего 
мира» время персидского владычества при Ахемени- 
дах предполагает периодом сильного хозяйственного 
застоя в занятых персами областях. «Экономическое 
развитие огромной, в течение полутора веков пользо- 
вавшейся почти совершенно мирным существованием, 
территории, —говорит Макс Вебер, —видимо стояло на 
месте (никакой торговли в персидском заливе, слабое 
развитие также принадлежавших к персидскому госу- 
царству финикийских и со времени Пелопоннесской 
войны —эллинских морских городов)»". 

Эта крайне скептическая оценка торговых сноше- 
ний в эпоху Ахеменидов не совсем согласуется с доста- 
точно опрепеленными фактами, сообщаемыми древни- 
ми источниками. Правда, тёмп развития обмена и тор- 
товли был в древне-персидском государстве относи- 
тельно медленным, не имел‘ тех размеров, которые 


присущи были .хозяйственному расцвету эллинистичес- 


' М. Вебэр, Аграрчая история превнего мира. Перевод 
под редакцией проф. Ц. М. Петрушевского, Москва, стр. 224. 


5 


кого Востока в [\-1 в. до н. э., однако, это было, все- 
таки, развитке, но отнюдь не полный застой 

В исторических источниках имеется ряд сообще- 
ний, относящихся ко времени древне-персидского вла- 
цычества, которые ясно указывают, что в означенную 
эпоху имелись налицо весьма благоприятные условия 
пля развития и роста торговых сношений. Уже одно 
об‘елинение разрозненных и враждующих межау со- 
бою государств Ассиро-Вавилонии, Лидии и Египта—в 
елиную персидскую империю являлось, несомненно, 
фактом, способствующим оживлению торговых связей. 
Извес1но также, что Ахеменилы обеспечили безопас- 
ность путей сообщения. Развитию обмена и торговли 
должны были содействовать, кроме того, денежная ре- 
форма Дария | и улучшение веса и качества монеты. 

Епва ли подлежит сомнению также укрепление 
и рост мировой торговли в эту эпоху. Не случайно, 
конечно, что как раз в У1-У в. начинается пышный 
расцвет мало-азийского побережья и развитие гречес- 
ких торговых городов на южных и северных берегах 
Черного моря. С крепнущей и растущей мировой тор- 
говлей связано, повидимому, материальное и полити- 
ческое усиление на юге России Скифии, которая через 
греческие колонии имела торговые сношения с иран- 
ским востоком. 

При Ахеменидах, как известно, уже существовала 
торговая связь с Индией как сухопутная, так и морская: 

После завоевания северо-западных областей бас- 
сейна Инда, Дарий 1, как сообщает Геродот, поручил 
Скилаку из Карианды исследовать путь к устью Инда 
и об‘ехать морским путем Аравию.' Экспедиция эта 
увен‘алась полным успехом. Для соединения Нила с 


' Геродот Г\, 44. 


=й 





Красным морем Дарием же был восстановлен канал, 
сооруженный еще при прежних фараонах!. Из среди- 
земного моря открылся, таким образом, водный путь в 
Красное море, а оттуда в Персидский залив и в Индию". 

Все эти крайне любопытные факты, связанные 
исключительно с временем царствования Дария 1, яв- 
ляются, видимо, результатом планомерных уснлий, на- 
правленных к развитию мировых торговых сношений. 
Созданные этими усилиями благоприятные условия 
международного обмена соответствовали, преимуще: 
ственно, интересам промышленных и торговых центров 
и старых культурных. областей. Вполне понятно, что 
это направление государственной деятельности Дария 
не могло быть понято и оценено военно-землевладель- 
ческой аристократией Персии: 

Любопытно, в этом отношении, свидетельство Ге- 
родота, сообщающего, что персы Дария называли тор- 
гашем, Камбиза господином и Кира отцом*. 

Хотя развитие торговых сношений было в древне- 
персидской империи более значительным, чем пола- 
гает Макс Вебер, опнако, нельзя не признать, что на 
народно-хозяйственную жизнь оно оказывало лишь по- 
верхностное влияние. 

Не следует, прежде всего, упускать из виду, что 
торговля велась, главным образом, в определенных 
торговых центрах и прилегающих к ним местностях. 
Обширные области империи, лежавшие вдали от этих 
мест, жили сравнительно замкнутой жизнью и едва-ли 
' Геродот И, 158; [М\, 32. 
"См. Е. ЧизН, @езс се ШГапз, @тгип9г!5$ ег |гап!5свеп 
РВПо!од!е, И, стр’ 444 (Зназ5Бигд 1913); Е. Зреск, Напде!5дезсРисв- 
{е 4ез АЦегитз, Ва. |, Геряа 1900, стр. 340; С], Ниагь Га Регзе 
апИЧие, Раг!з 1925, стр. 72. 

' Геродот [И], 89. 


принимали участие в этой торговле. Глубин народного 


хозяйства ни внешняя ни внутренняя торговля почти не | 


затрогивали и, в общем, хозяйственный строй Персии, 
по существу, оставался натуральным: 

Подтверждением этому может служить. малочис- 
ленность городов в древней Персии, что, несомненно, 
является показателем как слабой дифференциации на- 
селения, так и отсутствия тесной и органической связи 
города с основами хозяйственной жизни преобладаю- 
щей части персидских областей. Государственные по- 
дати были в эту эпоху частью денежные, частью на- 
туральные. Однако, денежное хозяйство прививалось, 
повидимому, очень туго, 

Характерно, в этом отношении, что денежные на- 
иоги, вносимые податными округами, не пускались в 
бращение, а хранились в сокровищницах царя‘. 

Наконец, в высокой степени показательно сооб- 
щение Геродота о том, что эллины имели у себя рын- 
ки пля купли и продажи, персы же напротив рынками 
вовсе не пользовались и базарных площадей у них не 
было". 

Если паже предположить, что свидетельство это 
относится не ко всей империи в целом, а только к 
персам, в узком смысле, во всяком случае, из выше- 
приведенных данных можно смело заключить, что в 
преобладающей части древне-персидской империи про- 
должали господствовать натурально-хозяйственные от- 


ношения. 
Ознакомившись с хозяйственными условиями на- 


родной жизни в Ахеменидской Персии, мы тем самым 
становимся на твердую почву пля решения вопроса об 
экономике и торговле превней Армении в эту эпоху. 


Геродот Г, 96. 
? Геродот |, 153. 
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$ 2. Территория древней Армении в эпоху Ахеменидов. 


Время господства персов в Армении, УГ-[У столе- 
тия ло н. эры, как известно, являются начальным пе- 
риодом истории армян. Агпйпа в надписях Дария, Вг- 
тпеп!а у лревне-греческих историков, названа страна, 
которой постепенно овладели переселившиеся с запа- 
да арио-европейские предки современных армян. 

В лревнейшую эту эпоху страна Армения, насе- 
ленная арио-европейцами арменами (агпитуа в Баги- 
станской надписи Дария, агтеп!о! у Геродота), была 
невелика. 

Во время отступления через Армению «десяти ты- 
сяч» греков (401—400 г. до н:. э.) границей ее, как со- 
общает Ксенофонт, был на юго-востоке река Кентрит'!, 
ныне Бохтан-су или восточный Тигр; в пределах Арме- 
нии находился, повидимому, весь бассейн западного 
Тигра, а также бассейн реки Евфрат —Арацания*; из Ге- 
родота известно, что на юго-западе Армению отделяла 
от Киликии река Евфрат*; из свидетельства Страбона о 
позднейшем расширении Армении можно заключить, 
что верхнее течение этой реки и области Карин — Эр- 
зерум, Дерпжан и Акилисена находились в то время в 
обладании халибов, моссинойков и катаонов\. 

Область к западу от Кентрита Ксенофонт назы- 
вает просто Арменией, а к северу ог Тавра - западной 
Арменией”. [1о его же свидетельству, правителем пер- 


вой области был Оронт, а пругой (западной Армении) 
— Гирибаз". 





' Ксенофонг, Анабасис 1, 3, 1. 

° Анабасис ПУ, 5, 2. 

* Геродот У, 52. 

' Страбон Х|, 14, 5, (523). 

" Анабасис П1, 5, 17; [\№, 3, Ри сл.; ТУ. 4. 4. 
“Анабасис 11. 5, 17: М, 3, 4; ТУ, 4, 4. 


5 3. Горювля Лр.пении с Вавилоном по Вефрату. 


Об экономической жизни этих двух сатрапий име- 
ются сведения у Геродота и Ксенофонта. Сообщение 
Геродота касается торговли древней Армении, но оно 
неправильно истолковано не только в прежних рабо- 
тах по истории Армении, но и во всех почти новей- 
ших трудах'!. На основании этого сообщения указы- 
вают на крупную посрепническую роль армян купцов 
той эпохи в международной торговле. Ничего подоб- 
ного в подлинном тексте Геродота нет. В тексте этом 
речь идет не об армянах купцах, а о торговле в пре- 
пелах Армении. Свидетельство Геродота привожу пол- 
ностью в переводе Мищенка, сличенном мною с гре- 
ческим подлинником. После подробного описания Ва- 
вилонии и города Вавилона, Геродот продолжает, — 

«Геперь я приступлю к тому, что в этой стра- 
не после самого города на мой взгляд наиболее 
достопримечательно. Суда их (17. е. ассириян), пла- 
вающие пэ реке в Вавчлон, имеют круглую фор- 
му и целиком сделаны из кожи. В земле арме- 
ниев, что живут выше ассириян, они (77. ге. асси- 
рияне) нарезывают ивы и делают из них бока 

судна, потом обтягивают их покровом из кож и 

делают подобие дна, не раздвигая стенок кормы 

и не с‘уживая носа, но придавая судну круглую 

форму щита; после этого все судно наполняют 

соломой, нагружают и спускают вдоль по реке. 

Груз состоит преимущественно из пальмовых бо- 


1 Срв. А. Гарагашян, Критическая история Армении (на 
армянском языке), 1, Тифлис 1895, стр. 69; Г. В. Халатенц, Очерк 
истории Армении, Москва :910, стр. 98; 4, Запда!а!ап, Н!5юие 
доситеп{айе ае |'Агтеёте, 1, Воте, 19Г7, стр. 392; Кеуогк Аг5ап, 
Ешдез 15 юпацез зиг |е реире агтётшеп, Рап$ 1909, стр. 75 и др. 
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чек с вином. Судно направляется с помощью двух 
рулей двумя стоящими лицами; одно из них тянег 
руль к себе, лпругое толкает свой руль от себя. 
Суда эти бывают и очень большее и поменьше; 
наибольшие из них поднимают пять тысяч талан- 
тов груза. В каждом судне помещается по одному 
ослу, а в супах большего размера по несколько. 
Пришедши на судах в Вавилон и распродавши 
груз, они (77. е. ассирияне) сбывают также остов 
сулна и всю солому; кожи навьючивают на ослов 
и отвозят их к армениям. Вверх по реке вслед- 
ствие быстроты течения сула вовсе не могут плыть, 
поэтому то и пелают их не перевянными, а ко- 
жаными. По прибытии © ослами обратно к арме- 
ниям, ассирияне таким же способом делают себе 
новые суда. Таковы у них суда»'. 

В переводе вставлены мною в скобках и подчерк- 
нуты пояснения. Смысл цитаты совершенно ясен. В. 
торговле приевфратской Армении с Вавилоном посред- 
никами, несомненно, были не армяне купцы, а асси- 
риицы. И это вполне естественно, так как во всей пер- 
сидской империи руковолящая ооль в культурно-эко- 
номической жизни принадлежала лревним культурным 
народам Востока, главным об’азом, семитам. Армения, 
с ее крайне слабой социальной дифференциацией на- 
селения, не могла, конечно, играть активиой роли в 
торговле не только в это древнеишее время, но, как 
увидим, и в последующие эпохи. Утверждение проф: 
Халатянца, что еще при Ахеменидах-—«армянские куп- 
цы служили посредниками для обмена товаров через. 
Кавказ с Скифией, через Каспийское море с восточной 
Азией и Китаем, вниз по Евфрату с Вавилонией и Ин- 


' Геродот, перевод с греческого Ф. Г. Мищенка, т. |, Мос- 
ква 1885, стр. 01 (1. 194). 
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дией, а с западной '‘стороны—с Каппадокией»' — не толь- 
ко ни на чем не основано, но глубоко ошибочно уже 
потому, что никакой торговли между Передней Азией 
и Китаем в то время не было. 


$ 4. Спорные свидетельства о торловых сношениях ар- 
иян с Финикицей и Инодцей. 


Ссылаясь на свидетельства пророка Иезекииля”, 
обычно указывают также и на торговлю армян с фи- 
никийскими городами Тиром и Сидоном, куда будто бы 
привозили лля продажи мулов и лошадей“. На самом 
деле, Мезекииль говорит о торговле с Финикией не 
Армении, а Фогармы. Отождествление же Фогармы с 
Арменией есть лишь предположение, вызывающее по- 
ка большие сомнения. Необходимо также отметить, что 
в сообщении Иезекииля ни слова не говорится об ар- 
мянах купцах, как посредниках этой торговли: 

Но вообще говоря, вывоз из Армении лошадей, 
как и продажа их в торговых центрах, едва-ли могут 
вызвать возражения. 

Армения, как известно, издревле славилась своими 
лошадьми: Еще Геродот упоминает, что армены были 
богаты скотом“. Страбон сообщает, что «Армения име- 
ет прекрасные пастбища для лошадей, в чем она не 
уступает Мидии, так что несайские лошади, которые 


' Очерк истории Армении, ст. 98. 


 ХХУП, 14. 
"К. Агап, Ешаез Б15юг!ацез зиг [е реир!е агтеёгтеп, стр: 
75; ]. бЗапда!!ап, Н!юЮе доситегате 4е “Агтеёте, П, стр. 391. 


В. Брюсов, Летопись исторических судеб армянского народа, 
Москва 1918, стр. 29; Адольф Бер, История всемирной торговли, 
перевод Э. Циммермана, ч. |, Москва 1876, стр. 39; также Халат- 
янц, Очерк истории Армении и пр. 

' Геролот *\", 49. 
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служили персидским царям, воспитываются и здесь, а. 
армянский сатрап посылал Персу ежегодно по 20.000 
жеребят для празднества Митры". Ксенофонт же в Ана- 
басисе говорит, что армянские лошади, хотя и меньше 
персидских, но значительно бодрее их”. 

Возможно, конечно, и вполне вероятно, что ло- 
шади эти вывозились для продажи на внешние рынки, 
но нужно полагать, что посредниками этой крупной: 
торговли были не армяне купцы, а семиты. 

В некоторых трудах по истории древней Армении 
встречаются указания, что еще при основателе Пер- 
сидской империи Кире армяне и халды имели регуляр- 
ные торговые связи с Индией и вывозили оттуда то- 
вары*. В подтверждение ссылаются на неопределенное. 
свидетельство Ксенофонта в Киропедии (1, 2). На са- 
мом же деле, у Ксенофонта в указанном свидетельстве 
ни слова, ни даже намека нет на торговые сношения 
халдов или армян с Индией В сообщении Ксенофонта 
говорится, что сва!4а!-и соседи армян, живущие в го- 
рах, служили нередко в качестве наемного войска у 
индийского царя, и Кир, узнав о том, что они бывали; 
часто в Индии, просит армян и халдов дать проводни- 
ков для сопровождения персидского посла, который 
должен был отправиться в Индию. Не говоря о том, 
что из этого свидетельства нельзя делать выводов о. 
непосредственных торговых сношениях армян и халдов 
с Индией, мне кажется, что недостоверен и невероятен 
и сообщаемый Ксенофонтом факт о часгтом пребыва- 
нии халдов в Индии. Ксенофонт перепутал, вероятно, 
халдов древней Армении, основавших в |[Х веке до н.э. 


Г Х|. 14, 9 (перевод Мищенка); срв. также Х!, 13, 7. 

М а 

’/. оапда1ап, Н!$юЮге боситепате ае Агтеёге, И, стр. 
392; А. Гарагашян, Критическая история Армении, |, стр. 70. 
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могущественное Ванское царство, с халдеями, живши- 
ми на северо-западном берегу Персидского залива. Он 
мог знать кое-что об этих халлеях и связях их с Инди- 
ей, и, весьма возможно, что все слышанное о халдеях 
он приписывает халдам, которых он ошибочно назы- 
вает сБа!Ча!-ами. 

Свидетельства античных авторов, как мы видим, 
вовсе не подтверждают ни оживленной торговли хал- 
дов и армян с Индией, ни, вообще, посреднической 
роли армян в торговле с Вавилоном и Финикией. 

Межлународная торговля, которая в эту эпоху не 
имела еще того широкого распространения и тех круп- 
ных размеров, которых она достигла после завоеваний 
Александра, находилась, как было выше указано, в 
руках народов, главным образом, семитической расы. 


< 5. Царская дорога, пролеавшая через Армению. 


Для транзитной торговли главными магистралями 
служили, повидимому, в эту эпоху южные пороги в 
Сирию и Египет, а также так называемая «Царская 
дорога», подробно описанная у Геролота (\,52/7. Пос- 
ледняя дорога соединяла столицу Персии Сузы с быв- 
шей столицей Лидии Сардами. Из Вавилонии эта до- 
рога имела боковую магистраль — через Загр мимо Ба- 
гистанской скалы на Экбатану, а оттуда к Бактрийской 
и Индийской границе 

Упомянутые дороги, благоустроенные и безопас- 
ные, предназначались, очевилно, не только для почты 
и административных сношений, но и для караванной 


торговли. По сообщению Геродота, часть этой маги- 
стральной пороги проходила через Армению. 


'О главных дорогах Ахеменидской эпохи имеются под- 
робные сведения у Юсти— «@езс се Тапз» в «Сгип9дт5$5 дег 
тап!5спеп РА|ооде», ||, стр. 475—476. 
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«Границу Киликии и Армении, — говорит Ге- 
родот, — образует река Евфрат, судоходная пля 
кораблей. В Армении находятся пятнадцать сто- 
янок с жилыми помещениями на протяжении пя- 
тидесятя шести с половиною парасангов; там же 
есть и укрепление. По переходе из Армении в 
Матиену находим тридцать четыре стоянки на про- 
тяжении ста тридцати семи парасангов»'. 
Пролегающая через Армению часть дороги шла, 

вероятно, близ Мелитены, нынешней Малатии, по на- 
правлению к Сапфе или Безабде, теперешнему Дже- 
зире-Ибн-Омар”. Направление этой дороги указано у 
[Шпека’ из Джезире на запад по отлогостям плоско- 
горья Масия, затем на северо-запад к Амиду, а оттуда 
через Сюверек к месту переправы через Евфрат, веро- 
‚ ятно, близ Хореса, приблизительно в середине между 
Самсатом и Гергером Еолее вероятно, как нам кажет- 
ся, что пролегавшая через Армению линия шла не в 
этом, а в северном направлении — через Гавр в равни- 
ну Харберта и оттуда к Евфрату около Малатии. 
Несмотря на незначительность внешней торговли, 
можно полагать, что «Царская дорога» уже в это древ- 
нее время имела влияние на экономическое развитие 
юго-западной Армении. Через эту именно дорогу арио- 
европейские переселенцы армены находились в бли- 
жайшем и теснейшем общении с иранским культур- 
ным миром и крупными торговыми центрами Малой 


Азии и Месопотамии. 
Близ этой же магистрали возникли в Селевкид- 


: Перевод -Ф. Г. Мищенка, т. 1, стр. 25 (У, 52). 
2? См. Е. Ча$Н, аезсиИ\е ап$ в Ягипат1$5$ аег тап!5сВеп РЬ- 


1о1од!е, Эга$$Бига 1903, ИП, 5 Ме, стр. 415. 
"Е. Зреск, Напае]5дезс ее 4ез` Рег игп$, Ва. № е!р719 


1 900, СТ р. 288, 
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скую эпоху древнейшие города ИАрмении в области 


Софене. 
Возникновение их было обусловлено теми куль- 


турно-экономическими преимуществами, которые в эту 


древнюю эпоху были присущи юго-западным областям 
Армении. 


х 6. Следы хозяйственною и общественного быта у ар- 
менов. | 


О внутренней жизни древней Армении в Ахеме- 
нидскую эпоху имеются сведения в Киропедии (1, 2) 
и Анабасисе (ПУ, 3-5) Ксенофонта. Главным занятием 
арменов, как видно из этих свидетельств, было ското- 
водство`и земледелие. Геродот также свидетельствует, 
что армены были богаты скотом и называег их роау- 
ргоБафо! (М, 49). 

У Ксенофонта имеются сообщения об упорных 
войнах арменов, осевших в равнинах Арацания и верх- 
него течения Тигра, с кардухами и халдами, жившими 
в горах. Естественный прирост населения и необходи- 
мость новых пастбищ толкали арио-европейских посе- 
ленцев на дальнейшие передвижения, чем и об'ясняют- 
ся безпрерывные войны, о которых сообщает Ксено- 
фонт. Подтверждением правильности такого об‘яснения 
может служить любопытный рассказ в Киропедии, в 
котором указывается экономическая зависимость, су- 
ществующая между поселениями низменностей Арме- 
нии и областями нагорных пастбищ. 


По рассказу Ксенофонта, армены заинтересованы 
были в том, чтобы халды допустили их к пользованию 
нагорными летними пастбищами, халды же, живущие 
в горах, бедные и малоземельные, лобывались безпре- 
пятственного пользования невозделанными плодород- 
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ными землями, находящимися в низменных областях, 
занятых арменами. Из рассказа Ксенофонта. видно, что 
мидийцы и персы искусно. воспользовались междоусо- 
биями в стране, без особого труда подчинили эти об- 
ласти своей власти и обеспечили в дальнейшем мир- 
ное сожительство прежних жителей и новых поселен- 
цев. В результате этого мирного сожительства про- 
изошло, как известно, слияние местных народов и арио- 
европейских арменов и возникла постепенно армян- 
ская народность, которая называет себя Кайами и 
страну свою ВБайастаном. 

®— В Ахеменидскую эпоху армены жили родовыми 
союзами. Черты такого быта могут быть усмотрены в 
сообщениях Анабасиса Ксенофонта и в социальной 
терминологии лревне-армянской письменности, подроб- 
но исследованной в трудах' И. Джавахова и Н, Адонца, 

Хозяйство этой эпохи, судя. по косвенным указа- 
ниям античных источников, было по существу чисто 
натуральным. 

Показателем слабости социального расслоения на- 
селения служат как родовое его устройство, таки от- 
сутствие в Армении торговых городов. «Десять тысяч» 
греков, отступавших через Армению в 401 — 400 г. до 
н. э., видели на своем пути лишь деревни, замки и 
укрепленные селения, т. н. городища, но ни одного 
настоящего города с характером торгового центра: Что 
таких горолов не было в то время в Армении, это вид- 
но, между прочим, из того, что упоминаемая Ксено- 
фонтом резиденция сатрапа находилась в одной из 
перевень в особом царском замке (БазИеоп). 

Все эти данные о примитивном социально-хозяй- 


1: И. Джавахов, Государственный строй древней Армении 
и древней Грузии, С.-Петербург 120524 ВАдонц, Армения в 
эпох Юстиниана, С. ее 
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ственном быте арио-европейских арменов не согласу- 
ются вовсе с обычным мнением, предполагающим в 
эту эпоху широкое развитие в Армении торговли и 
активное участие в ней купцов арменов. На основании 
всего вышесказанного можно, мне кажется, с уверен- 
ностью утверждать, что мнение это является результа- 
том неправильного толкования свидетельств Геродота, 
Ксенофонта и Иезекииля и должно быть решитель- 
нейишим образом отвергнуто. 
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‘ГЛАВА ВТОРАЯ. 


ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ПОД'ЕМ АРМЕНИИ И ОСНОВВ- 
НИЕ В НЕЙ ГОРОДОВ В СЕЛЕВКИДСКУЮ ЭПОХУ. 


$ 7. Расцвет эллинизма и развитие торювых сношений 
с Востоком. 


Завоевание Персии Алексанпром Македонским зна- 
менует собою новую эпоху в хозяйственной жизни Пе- 
реднеи Азии. Эта новая эпоха препставляет собою 
время оживленной торговой и промышленной деятель- 
ности, основания в огромном количестве греческих ко- 
лоний и городов, постепенного образования новой эл- 
линистической культуры и, вообще, крупных культур- 
но-экономических слвигов, оказавших могучее воздей- 
ствие на дальнейшее развитие всей Передней Азии. 

До этого времени область греческой торговли на- 
ходилась почти исключительно на побережьях Среди- 
земного или Черного моря; лишь немногие города от- 
стояли от морского берега более, чем на опин день 
пути. Горговля © внутренними областями Азии имела, 
несомненно, сравнительно второстепенное значение. 

Теперь же, после завоевания обширной Ахеме- 
нидской Персии, все это в корне изменилось. 

Торговля приобрела мировой характер и в круг 
оживленных непосредственных торговых сношений бы- 
ли вовлечены не только Малая Азия, Месопотамия и. 
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Египет, но паже отдаленные области Туркестана и Ин- 
дии. Ближайшим последствием этого было образова- 
ние на Востоке крупных центров мировой торговли— 
Александрии в Египте, Антиохии на Оронте и Селев- 
кии на Гигре. На развитие и усиление обмена и де- 
нежно-хозяйственных отношений оказало большое вли- 
яние захваченное Александром огромное количество 
благородного металла, праздно лежавшее до того в 
сокровищницах персидского царя. 

Торговля этой эпохи, которая необыкновенно раз- 
рослась, искала себе новых путей как на море, так и 
на суше. | 

Еще при Александре для сношений с Индией был 
открыт упобный морской путь от Инда к Евфрату и 
Тигру; им же были основаны у устьев Гигра и Инда 
торговые города, которые должны были служить точ- 
ками опоры для этих сношений. 

Крупнейшими узловыми центрами для торговли 
с Индией и Востоком стали упомянутые выше Алек- 
сандрия, Антиохия и Селевкия. По свидетельству Пли- 
ния, в Г[-м веке н. э. Селевкия на Тигре, основанная 
Селевком Г, имела около 600.000 населения’. Согласно. 
вычислению Белоха, в 60 г. до н. э., Александрия на- 
считывала около 500.000 жителей”. Относительно же 
Антиохии имеется сообщение у Страбона, что город. 
этот, основанный также Селевком Т, «по могуществу и 
величине уступал немного Селевкии на ‚Тигре и Алек- 
сандрии в Египте»?. 

Восточные товары шли из Персидского залива в: 
Селевкию, а отсюда через Зевгму в Антиохию, или же— 


1 Р/п. У\|, 30. 

2]. Веаосв, @песвБ15$сВе аезссЩе,. Ва. Ш, 1 АЫРТ., Зна$$- 
Бигд 1904, стр. 296. 

3 ЭнаБо ХМ, 2. 











из страны герреев по прямому пути через арабскую 
пустыню в Петру; а оттуда в Тир и Сидон или Алек- 
сандрию. 

Для торговли с Аравией и Индией кроме этих 
сухопутных дорог существовал также и водный путь 
через Красное море. Этот путь, соединявший Среди- 
земное море с Персидским заливом и Индийским океа- 
ном, существовал, как известно, и в древнее время. 
При Птолемеях был восстановлен и углублен прежний 
канал между устьем Нила и горькими озерами и, та- 


ким образом, для судов, идущих из Александрии, был 
открыт путь в Красное море. 


По этим путям вытянулось длинной цепью преоб- 
лапающее большинство эллинистических колоний и го- 
родов, которые стали прочной основой как для куль- 


турно-хозяйственного развития, так и для эллинизации 
Востока. 


Указанные пути мировой торговли лежали на юге. 
Армения оставалась в стороне от них. Как и в ВАхеме- 
нидскую эпоху, она могла иметь определенные связи 
< южными центрами мировой торговли, но для ее куль- 
турно-хозяйственного развития имели значение не столь- 
ко эти центры, сколько северные страны Персии, глав- 
ным образом, те эллинизованные области Селевкид- 
ской империи, с которыми она непосредственно сопри- 
касалась. 


$ 8. Колонизаторская деятельность Селевкидов в север- 
ной Месопотамии и Мидии. 


Большинство колоний и городов в прилегающей 
к Армении северной Месопотамии, а также и в Мидии, 
были основаны Селевком Никатором (312—280 до н. э.). 
«Вся Месопотамия, —сообщает Плиний, —принадлежала 
ассирийцам; у них там были только деревни, за исклю- 
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чением Вавилона и Ниневии. Македоняне соединили 
их в города в виду плодородия почвы». Большая часть. 
этих городов—Зевгма, Апамея против Зевгмы, Антемус, 
Ихнаи, Никефорий, Европ— были расположены по глав- 
= = 
ному пути из столицы Селевкидов Антиохии в Селев: 
Ткию на Тигре. Ближе к Армении находились основан- к 
‘ные Селевком Никатором Эдесса и Антиохия в области 
'Мигдонии (прежний Низибин). Эти два города были 
опорными пунктами северной` линии, которая шла из 
Зевгмы в Эдессу, оттуда в Антиохию-Низибин, и около у 
‘реки Тигра соединялась с бывшей «Царской дорогой»\ | 
ТАхеменидов. О греческих колониях Мидии имеется со- 
‘общение У Полибия. «Мо почину Алексанпра-— свиде- 
тельствует Полибий - Мидия опоясывается со всех сто- 
рон эллинскими городами для защиты ее от смежных 
варварских народов, за исключением впрочем Экбатаны. 
Этот последний город находится в северной части Ми- 
дии и господствует над странами Азии, прилегающими 
к Меотиде и Эвксинскому Понту>”. Эти города, главные | 
между ними Рага-Европ, Апамея у Каспийских ворот, 
Лаодикея и др... как ее о пи оовань. или же 
заселены греческими и македонскими поселенцами не. 
при Александре, а при Селевкидах; Антиохом Эпифа- 
ном была позднее эллинизована также и Экбатана, 
названная по его имени Эпифанией. 

Эллинистические центры Мидии были расположе- 
ны, главным образом, у северной караванной дороги, 
ведшей в Бактрию и Индию. Важным‘узловым пунктом 
на этом пути был город Экбатана, откуда через Загр 


Фи иишитьь, лы” —® — 


а.” 


фа о би ай ео 


: рт УГ, 30. 

° Полибий, перевод Ф. Г. Мищенка, Х, 27, том И, стр. 262. 

3 Еацага Меуег, ВШИе ипа Медегдапа 4ез НеЙеп!$ти$ т 
Азеп, Вет 1925, стр. 19. 


— 
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| имелась дорога в Селевкию и через_Атропатену в За- 


ати 


кавказские страны и к Черному морю. 

Эта последняя дорога и являлась той основной 
| магистралью, которая имела опрелеляющее значение 
' как для экономического развития Закавказья, так и для 
Е | торговой и транзитной роли Армении. 

Возникновение в восточной Мидии эллинистичес- 
ких городов, несомненно, должно было способствовать 
оживлению торговли в восточных сатрапиях и росту 
торгового движения по всей северной магистрали. Ис- 
следование Каспийского моря, произведенное Патро- 
клом по поручению Селевка | Никатора, проект про- 
рытия канала между Каспийским и Черным морями, 
приписываемый Плинием тому же Селевку Никатору, 
вызывались, очевидно, интересами мировой торговли, 
пля которой пытались открыть новые пути сообщения. 
Все это явно указывает, что Селевкиды уделяли вни- 
мание не только усилению торговых сношений на юж- 
ных путях, но и в северо-восточных сатрапиях: 

На широкое проникновение эллинизма в восточ- 
ную Мидию указывает найденный в 1909 г. в горах 
_Загра, у деревни Авромана, каменный кувшин с тремя 
рукописями на коже, из которых две оказались аренд- 
ными договорами, написанными по-гречески‘. 





Договоры эти _88-го и 22-го года дон. эры состав- 
` лены при Аршакидах в деревне «Копанис» или «Ко- 
о Договаривающиеся и свидетели носят негре- 
` ческие имена, но пользуются греческим языком и гре- 
ческим правом. Эта находка, весьма интересная пля 








` Изданы и исследованы *Е, Н. Мтз’ом, Рагсбттеп{$ ог Ее 
РайВ!а рейоа Нот Ауготап ш Кига$ап (Уоигп. ог НеЙеп. за. 
ХХХУ, 1915), см. В. Бузескул, Открытия ХХ и начала ХХ века в 
области истории превнего мира, 1, Восток, Петербург 1923, стр. 
190 -191. 
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истории эллинизма, свидетельствует с несомненностью, 
что влияние эллинизма в восточной Мидии было зна- 
чительно не только в городских центрах, но даже в 
отдаленных горных областях. 

Северо-западная часть Мидии или Мидия ЯВ 
патенская не входила в состав селевкидских провинций: 
При Александре Македонском сатрапом этой области 
был назначен Атропат, который утвердился здесь в ка- 
честве наследственного владетеля. Это государство ста- 
ло с тех пор называться по имени основателя Атропа- | 
теной. Оно примыкало к Армении с юго-востока и с 
северо-востока. 

Во время восстания сатрапа Мидии Молона (в 

222—220..г..до-ы. э.) Атропатена и пограничные с нею 
области находились под властью Артабазана. Описы- 
вая победоносный поход Антиоха |! против Артабазана, 
бывшего союзником Молона, Полибий сообщает, что 
войска Антиоха ПШ] «перевалили через Загр и вторг- 
лись в область Артабазана, которая лежит подле Ми- 
'дии, отделяясь от нее только промежуточными горами». 
\«Некоторые части ее - продолжает Полибийр—что вы- 
ше Фасиса, господствуют над Понтом, и область дохо- 
дит ло Гирканского моря2'. Пол Фасисом здесь подразу- 
мевается, повидимому, не река Рион, а река Аракс". 





При отожествлении Фасиса с Араксом, можно, по- 
жалуй, предположить, что в указанное время в состав 
владений Артабазана входила часть северных областей 
Закавказья. Под верховной властью последнего была, 
видимо, об'единена сравнительно обширная территория, 








1 Полибий \, 55, перевод Ф. Г. Мищенка, т. 1, стр. 592. 
“Река Фасис и народ фасианы упоминаются в Анабасисе 
Ксенофонта (1У, 6). На тожество Фасиса с Араксом было указано 
Кипертом; см. Н. Керег, [ергБисН 4ег аНеп СеодгарШе, ВегИп 
1578, стр. 81. 
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‚„лежавшая между Мидией и Понтом. Территория эта 
соответствует приблизительно восемьнадцатому подат- 
ному округу Дария |, население которого, по свиде- 
`тельству Геродота, составляли «матиены, саспейры и 
алародии» (Ш, 94). По мнению профессора Маркварта, 
долина Аракса с главным городом Армавиром могла 
быть очищена Артабазаном согласно договору, заклю- 
ченному в_220 г. до н. э.; позже правителем этой об- 
ласти в качестве стратега был назначен Артаксиас". 
Можно поэтому думать, что вплоть ло второго ве- 
ка до н. э. господство над путями северной магистрали, 
ведущими через Атропатену к Понту, находилось в ру- 
ках не арио-европейских арменов, а, главным образом, 


правителей Атропатены и Айраратской области. 


5 9. Расцвет Софены и основание 1ородов Аршатошата 
и Каркатиокерта. 


В Селевкидскую эпоху территорию, населенную 
арио-европейскими арменами, составляли, как известно, 
три ‘отдельные области: Большая или Великая Арме- 
ния, Софена и Малая Армения. Ни одна из этих об- 
ластеи не была прочно завоевана македонянами ни 
при Александре, ни при его преемниках. После воз- 
никновения Селевкидского царства эти три области со- 
хранили внутреннюю свою самостоятельность и управ- 
лялись, как и Атропатена, местными’ династами, кото- 
рых древние источники называют часто «царями». Бу- 
дучи внешне в вассальной зависимости от Селевкидов, 


` /. МагацагЕ, ЕгапзсВаВг, ВетИп 1901, стр. 108. Приведен- 
ное мнение Маркварта, мне кажется, спорно. До Артаксиаса 
царем Армавира и Ервандашата, как будет указано ниже, был 
не Артабазан, а_Ерванд—Огоп!а$, которого Страбон считает пос- 
ледним царем Армении из рода Гидарнов (Х1, 14, 15). 
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династы Армении обязаны были платить им дань и в 
военное время являться на службу с войском. Поль- 
зуясь, однако, внутренними раздорами Селевкидов, вер- 
ховенство их они нередко отвергали. 

Мало того, по свидетельству Диодора`, «Агаоа{ез$-ом, 
царем Армении», была оказана военная` помощь Ариа- 
рату ||, окончательно упрочившему за собою Каппа- 
докийское царство (по Белоху около 260 или 270 г. до 
н. эры“). 

Несмотря на явную непокорность местных прави- 
телей, Селевкиды предпочитали действовать мирными 
средствами и старались подчинить их своему влиянию. 
не столько вооруженной силой, сколько пружествен- 
ными договорами или же установлением с ними род- 
ственных связей путем браков. 

Не составляя органической части Селевкидской 
монархии, армянские земли не были заселены гречес- 
кими колонистами и не могли, конечно, стать районом 

’ колонизаторской деятельности Селевкидов: Тем не ме- 
нее, на развитие этих областей неминуемо должны бы- 
ли отразиться характерные изменения и быстрый про- 
гресс культурно-экономической жизни в соседних эл- 
\ линистических областях. 

Местная культура в армянских землях, имевшая, 
преимущественно, армено-яфетические ‘корни и стояв- 
шая пол сильнейшим культурным воздействием ира- 
‚низма, стала с этого времени испытывать влияние так- 
же и эллинизма, которое в последующие эпохи все 
более и более усиливалось. 

Эллинское влияние восприняли здесь, прежде все- 
го, местные правители-цари, породнившиеся с Селев- 


ее три 


' ХХХ, 19, 5. 
- анпеср!5сВе @езс!с<Ые, Ва. Ш, 1 АЫЮ., стр. 693 и Ва. Ш, 
2 ВЫЮ., стр. 296. 
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кидами, и высшие слои населения. Дошедшие до нас 
монеты царей Софены и Малой Армении имеют гре- 
ческие надписи. Чеканка собственной монеты, ставшая 
почти повсеместным явлением, служит, одновременно, 
показателем усиления торгового обмена и денежного, 
обращения как во всей Передней Азии, так и в мест- 
ных царствах Авмении. 

Из вышеназванных царств в ближайшем сосед- 
стве с эллинистическим миром находилась Софена. С 
юга она непосредственно примыкала к Месопотамии и 
лежала недалеко от главных торговых путей северной 
Месопотамии. Вниз по реке Евфрату, протекающей на 
западной ее границе, существовал, как было сказано. 
выше, торговый путь в Вавилон, а, следовательно, и в 
Селевкию, куда могли доставляться товары на особых 
плотах, описанных Геродотом. Через Софену проходпи- 
ла старая «Царская порога» и в ней же, на левом бе- 
регу Евфрата, находилась превняя Томиса, укрепленная 
стоянка для караванов!, ходивших В Малую Азию или 
Вавилонию. | 

Благодаря выгодному торговому положению и бли- 






зости к культурному миру эллинизма, из трех выше? 


указанных земель превняя Софена имела, несомненно, 
наиболее благоприятные условия для экономического. 
и культурного развития. 

Этим, именно, и об'ясняется, что первые горолпа 
древней Армении были основаны не в Великой или 
Малой “Армении, а в Софене. У превних авторов упо- 
минаются города Арщамощат (Вгзатозаа/ и Карка: 
тиокерт. (СагсаШосега), которые были основаны здесь 


' Местоположение древней Томисы предполагают в об- 
ласти Анзитене, на пути из Харпута в Малатию, на месте нын: 
деревни Кюмюрхана, см. Н. НаБз$сНтапп, -Ге аКагтеп!спеп. 
Огё5патеп, Эга$$Бига 1904. 
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в Селевкидскую эпоху и являлись резиденциями мест- 
ных царей. 

Основание Аршамошата приписывают обычно ца- 
рю Софены Аршаму; который, по свидетельству Поли- 
ена (1\, 17), около 240 г. по н. эры, поддерживал Ан- 
тиоха Гиеракса в войне против Селевка Каллиника 
(246—226 г. до н. э). Местоположение этого города 
указано у Полибия. По его словам, он был располо- 
жен «в так называемой Прекрасной равнине между 
Евфратом и Тигром“». 

Согласно Плинию, Аршамошат находился очень 
близко от Евфрата-Арацания?. На основании этих со- 
общений, как и указаний армянских и арабских источ- 
ников, полагают, что столица Софены Аршамошат ле- 
жала недалеко от левого берега Арацания, между ны- 
нешним Харпутом и Балу. 

Мнения немецких ученых о точном местонахожде- 
нии Аршамошата, в общем, сходятся. Приблизитель- 
ное местоположение Аршамошата было определено 
впервые @. НоЙтапп-ом* окэлонын: селения Ярымджи, 
расположенного на правом берегу реки Евфрата-Вра- 
цания. В. Томашек, придерживаясь указания Но тапп-а, 
местоположение Аршамошата предполагал“ несколько 
к югу от Ярымджи, по левую сторону Евфрата-Араца- 
ния, на месте развалин около нын. селения Хараба. 


: РоуЬ. УШ, 35. 

?РИп. МаЕ Н1$. УГ, 10 Агтозаа ЕпйрВгай ргохипит, изд. 
М. Е. &г6, Рап$ 1883, Т. 1, стр. 242. 

3 * а. НоНтапп, Аддепда хи Н. @е|[хег’$ @еога$ Сурпи$ 
(р&ае 1890), см. /. Магацагь З@дагтег!еп ипа 41е Т!дйзаце!еп, 
<«Нап4е$ Атзогуа» 1915, стр. 102. 

3 * \/. ТотазсВек, Зазип ип да ОцеЙдеыеЕ дез Т!971$, $И- 
хипазрег. 4. \Лепег АкКача. 4. \/1$$. Ва. 153, № 4, 1895, стр: 81 и 
его же, Н!$ог5сП-ГородгарВ!1$сВез$ уот ОБегеп ЕирБгаЁ ип@ ац$ 
'О5!-КаррадоМеп, Керег-Ее${$сВг, ВегИп 1898, ст. 138. 
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Проф. Маркварт, ссылаясь на устные предания самих 
армян, приведенные у американского миссионера Е!|$- 
мог НипИпаюп-а', приурочивает” древний Аршамо- 
шат к нын. Наджарану, находящемуся недалеко от сел. 
Хараба. 

Н. Адонц, которому, повидимому, не были извест- 
ны приведенные предположения немецких ученых, ме- 
стоположение ШШамшата-Аршамошата определяет в, 
Харбердской равнине, в окрестностях нын. деревни 
[Шамушии, «имя которой напоминает древний Шам- 
шат»°. 

Для окончательного выяснения точного места ВАр- 
шамошата необходимо, несомненно, произвести топо- 
графические и археологические изыскания в районе 
между Харпутом и Балу. 

Другой город Софены Каркатиокерт упоминается 
у Страбона и Плиния. Страбон сообщает, что Карка- 
тиокерт был царской резиденцией Софены“. По Пли- 
нию, Аршамошат находился недалеко от Евфрата, а 
Каркатиокерт — недалеко от Тигра’. Гочное местополо- 
жение и этого города пока еще не выяснено". Сомне- 


' Уеграпа!1. 4ег Веп. Ап горо]. @езе!. 1900, стр. 149; см 
.]. Магацаг, ТЫЧ4ет, стр. 102—103. 

" . Магацаг, 509агтептеп ипа 41е Т19т1заче|еп, стр. 103 — 104. 

3 Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 35; в этом же: 
районе, выше Шамушим около города Пистека, предполагал 
местоположение Аршамошата @чцу [е З#гапде, УКАЗ 1895, стр. 
5т—см- /. МагацагЬ там же, стр. 105. 

‹ ЭбгаБ. Чеодг. Х|, 14, 9 (597). 

"” РИп. Маь НЕЁ УГ 10. 

° Проф. К. Леман Кагка!окега у Страбона считает прев- 
ней формой Харпута и полагает, что древний Каркатиокерт сто- 
ял на месте нын. Харпуга (см. [ебтапп-НацрЕ Агтегеп епз 
ипа ]еь ВегИп 1910, ВЧ, 1, стр. 513—514). Н. Адонц предпола- 
гает, что Каркатиокерт лежал на месте Мартирополя (см. «Арме- 
ния в эпоху Юстиниана», стр: 31; срв. также /. ЗапЕ-Маг#т, Мёт. 
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ния могут быть и относительно названия—Сагса{осег- 
{а, так как в наличных списках трудов Страбона и 
Плиния имеются разночтения Ка{ВазоКеца, АгацсНо- 
сега, АгдаБосеца и др. Несмотря, однако, на отсут- 
ствие более ясных сведений об этом городе, во всяком 
случае, положительное и достоверное указание Стра- 


бона позволяет думать, что в его время столицей Со- 
фены был не Аршамошат, а Каркатиокерт. 


Находясь близко от торговых путей Малой Азии 
и северной Месопотамии, столицы эти были, повиди- 
мому, главными торговыми центрами Софены и имели, | 
вероятно, общий облик соседних эллинистических го- 
родов. То обстоятельство, что Софена и ее городские 
центры первыми выступили на путь торгового разви- 
тия, отнюдь не является случайным. Благодаря своему 
исключительно. благоприятному географическому рас- 
‚положению, Софена не только сама принимала дея- 


таре: 


зиг [’Агтёте, |, 96, 167—169). Оба эти мнения являются догад- | 
ками и едва-ли могут быть признаны убедительными. Маркварт, | 
«ссылаясь на мнения Дройзена и Г. Киперта, сопоставляет Каг- 

Ка 1окКеца или Агка1оКейа с АПад1дака у Птоломея, АгдезКег- | 
{Ча у Стефана Византийца гсм. Огоу5еп, Чезс се 4ез Не|еп!$ти$ 

|, стр. 712) и с Етагигертом Еад!дака у анонимного равеннского | 
космографа, соответствующим, по мнению Г. Киперта, безымян- | 
ной сганции с двумя башнями Таблиц Певтингера—Со155а ХУ!|..? | 
ХХУИП аа Тудгет (см. * Н. Керег, ЧеБег @1е Гаде 4ег агтеп!5спеп 
Наир5{аа! Тагапокейа, МопаЁ5Ъет. 4. Вег. Ака4. ег \М15зепзсв. | 
1873, стр. 178). Местонахождение Агка окКега Маркварт предпо- . 
лагает на месте превнеармянского укрепления Ангеха (0%т1), | 
нынеш. Эгиля, где по свидетельству Фаусга, находились гробни - | 
цы многих царей Армении из династии Аршакидов. 

По мнению Маркварта, гробницы эти были, вероятно, не 
‚аршакидских царей, а древних царей Софены (см. /. Магачац, 
эидагтеп!еп ипа 41е Тап5ацейеп, «Нап4ез Атзогуа» 1913, сент., 
стр. 530—585). Предположение Маркварта, несомненно, более 

| 


обосновано и более вероятно, чем приведенные выше предпо- 
ложения Лемана-Гаупта и Адонца. 
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1 - “ыы 
|тельное участие во внешней торговле, но была, ПОВН - 


пимому, средоточием и гпавными воротами торговли 


также и для Большой или Великой Армении. Эконо- 
мическое тяготение и тесная зависимость последней от 


Софены были обусловлены тем, что магистральные пу- 
ти, идущие из Большой Армении в центральные об- 
ласти Селевкилской империи, спускались в равнины 
через территорию царства Софены. Некоторое ослаб- 
ление этой непосредственной связи, мне кажется, мож- 
но предположить с первой половины И века до н. э. 
При Артаксие | началось, как известно, быстрое уси- 
ление Большой Армении; при нем же были прочно 
захвачены северные транзитные пути, которые, как 
увидим ниже, открыли новые возможности для сноше- 
ний с Понтом и Востоком и для торгового и экономи- 
ческого развития северных областей Армении. 


< 70. Монетные клады Закавказья подтверждают ожив- 
ление торловых связей Армении в эпоху эллинизма. 


Предположение наше об оживлении торговых свя- 
зей Армении в эпоху эллинизма подтверждается кос- 
венно теми монетными кладами, которые обнаружены 
в пределах Закавказья и дореволюционной Армении, 
присоединенной к России. Об этих кладах издан не- 
давно в виде краткого очерка интересный труд Е. А. 
Пахомова'. | 

По мнению Пахомова”, в течение всего Ахеменид- 
ского периода (\1—1У в. до н: э./), кавказский Азер- 
байджан, подобно большей части всего Закавказья, 


'Е. А. Пахомов, Монетные клады Азербайджана и Закав- 
казья (Труды О-ва Обследования и изучения Азербайджана, вып. 
3, Баку 1926). 

- Монетные клады, стр. 14. 
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повидимому, еще не знал монетного обращения. Даже 
такие народы, как колхи, близко расположенные к 
Черноморскому побережью и торговым эллинским цент- 
рам, предпочитали при Дарие | (522—485) уплачивать 
дань рабами, а не деньгами, Только в конце ахеме- 
нидского периода, и то в Западной половине Закав- 
казья, появляется монета. 

В пределах Закавказья. у Пахомова указаны лишь 
два случая находки ахеменидлских монет: находка се- 
ребряного сикля в окрестностях мест. Сурам, Горий- 
ского у. Гифлисской губернии, и в Эриванской губер- 
нии, причем последнюю находку он считает сомнитель- 
ной (стр. 14). 

Резкий перелом в монетном обращении Закав- 
казья отмечает Пахомов в эпоху эллинизма. «Походы 
Александра Македонского —говорит он—образование 
его греко-азиатской монархии и усиленное движение 
эллинов на восток, хотя непосредственно не коснулись 
Закавказья, но ‘повлекли за собой резкий перелом в 
жизни кавказских народов. © этого времени денежное 
обращение устанавливается и на территории кавказ- 
ского Азербайджана, и изменения денежных систем 
можно проследить не только по векам, но нередко и 
по десятилетиям» (стр. 15). 

По собранным в том же труде данным, «драхмы 
и тетрадрахмы Александра распространены в Запад- 
ной Грузии, изредка встречаются в восточной, еще бо- 
лее часты в южной, и очень часты по всему простран- 
ству нынешней Армянской республики, равно как и в 
Нахичеванском крае» (стр. 15). 

Одновременно с серебром, в запаплной и восточ- 
ной Грузии, а также и в Армении, попадаются золо- 
тые статеры Алексанпра Македонского (стр. 16). Поз- 
днее, как указывает Пахомов, в монетном отношении 
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происходит в Закавказьи любопытный раскол. На Чер- 
номорском побережьи и во всей почти Грузии, вплоть 
до Гифлиса, появляются золотые и серебряные монеты 
Лизимаха (1 281 г-),; при этом они настолько входят в 
торговый обиход, что, при их недостаточном приливе, 
возникает в Грузии чеканка подражаний им из золота, 
но худшей пробы и меньшего веса. Армения же, где 
эти монеты не встречаются, в Ш—И в.в. питается чека- 
ном Селевкидов (стр. 16). 

Хотя труд Е. А. Пахомова не касается вовсе мо- 
нетных кладов, найденных в областях дореволюцион- 
ной Гурецкой Армении, но это и не столь важно. Про- 
цесс распространения монетного обращения не огра- 
ничивался, конечно, указанными выше областями, но 
охватывал также —вероятно, еще в большей степени— 
южные области Армении. Как мы уже отмечали выше, 
местные династы Софены и Малой Армении чеканили 
здесь собственную монету. 

Все вышеизложенное о монетных кладах, найден- 
ных в пределах Закавказья и Армении, с полной опре- 
деленностью показывают, что создание в Азии греко- 
восточных эллинистических государств и крупные пе- 
ремены в экономической жизни Востока внесли суще- 
ственные изменения также в хозяйственную жизнь За- 
кавказья и указанных выше армянских областей. Рас- 
цвет мировой торговли и новый экономический строй 
элзинизма способствовали, повидимому, и здесь про- 
никновению денежно-хозяйственных отношений и раз- 
витию торгового обмена. О распространении в эту эпо- 
ху денежного обращения в Армении свидетельствует, 
между прочим, чеканка собственной монеты в Софене 
и Малой Армении, 

Основываясь на приведенных фактах, мне кажет- 
ся, можно смело предположить, что эллинистическая 
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поха должна считаться временем определенного пере- 
лома в экономической жизни древней Армении. 


$ 77. Усиленное разложение родовых отношений. 


В Ахеменидскую эпоху, как было указано выше, 
господствующей формой быта у арио-европейских ар- 
менов был, повидимому, родовой союз, Из сообщений 
Ксенофонта можно заключить, что союзы эти были 
об‘единены под властью царя— базилевса. 

В Киропедии упоминаются царь арменов, совре- 
менник Кира и Астиага, и его сыновья ЗаБайз и П9- 
гапез; последний, по словам Ксенофонта, принимал 
участие в завоевательных походах Кира. Войско царя 
арменов, как указано в тои же Киропедии, состояло 
приблизительно из 40 тысяч пехоты и 8 тысяч конни- 
цы, богатство же его оценивалось серебром более 3000 
талантов. 

Сведения эти, приведенные в историко-полити- 
ческом романе Ксенофонта и почерпнутые им из уст- 
ных рассказов и преданий, имеют, повидимому, более 
или менее историческую основу. 

Можно поэтому предположить, что уже к началу 
возникновения ахеменидской империи у арменов долж- 
ны были существовать вожди и родовые старейшины, 
подпавшие под власть более _ могущественного царя. 
Такими вождями были, вероятно, упомянутые в Баги- 
станской клинописной надписи—Дацарш, полководец 
Дария Гистаспа (522—486 г. по н: э.), воевавший про- 
тив мятежников Армении и АгакВа, воцарившийся в 
Вавилоне. 

О времени распадения родового общества прев- 
ней Армении мнения ученых расходятся: Н. Я. Марр в 
критической статье о труде И. А. Джавахова «Госу- 
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дарственный строй древней Грузии и древней Армении», 
возражая автору, полагает, что «в армяно-грузинском 
мире работа над разрушением родового быта началась 
весьма рано»'. Напротив, Н. Адонц начало этого рас- 
падения относит ко времени Зариадра и Артаксия. 
«Период родовых отношений — утверждает Адонц—за- 
мыкается политическими брожениями, имевшими место 
в Армении при Зариадре и Артаксии. К этому време- 
ни относится начало развала родового строя и нарож- 
дение новых социальных отношений. Сущность пере- 
ворота выражалась в дифференциации социальной 
массы и возникновении начала сословности>*. Н. Ацонц 
точно устанавливает не только начальный, но и ко- 
нечный момент этого процесса. «Распад родовых от- 
ношений —говорит он — сопровождавшийся нарождением 
сословности в лице властелинов, будущих владетель- 
ных князей, завершился в бурную эпоху Гиграна Вели- 
кого. Тревога военного времени создает атмосферу, 
благоприятную для претворения родовых отношений в 
сословные? “. 

Приведенная схема постепенного ослабления ро- 
довых связей, с точным определением начала и конца 
этого процесса, не обоснована на каких либо, хотя бы 
скудных данных источников и епва ли может быть 
признана правильной. Выдвигая «тревоги военного 
времени» в качестве фактора, способствующего со- 
циальной дифференциации, Н. Адонц упускает из ви- 
ду, что упорные и прополжительные войны велись не 
только при Артаксии и Тигране Великом, во И—1 в.в, 
до нашей эры, но и до этого, при поступательном пе- 


' Журнал Мин. Нар. Просвещ, 1908, стр» 208. 
2? Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, С.-Петербург 1908, 


стр. 406. 


3 ]Ы4., стр. 410. 
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релвижении арменов и расселении их в новых обла- 
стях. О напряженной борьбе новых пришельцев с мест- 
ными халдами и кардухами сохранились, как известно» 
сведения в Киропедии и Анабасисе Ксенофонта. По- 
этому, весьма вероятно, что уже в ту древнюю эпоху 
можно предположить значительный перелом родовых 
отношений и наростание власти и авторитета ролона- 
чальников и вождей. 

Завоевания новых территорий, покорение мест- 
ных племен и подчинение их власти завоевателей, не- 
сомненно, должны были иметь влияние на расширение 
прав родовых старейшин и племенных вождей. Олно- 
временно, создаваемое войной и подчинением побеж- 
денных народов экономическое неравенство уже в са- 
мую раннюю эпоху владычества арио-европейских ар- 
менов превращалось, повидимому, в неравенство по- 
литическое и юридическое и способствовало, вероятно, 
возникновению сословности. 

При об‘яснении этого процесса социальной диф- 
ференциации не следует, конечно, слишком переоце- 
нивать значение «тревог военного времени»? и завое- 
ваний. Необхолимо иметь также в виду хозяйственный 
строй страны и те экономические перемены, которые 
произошли в Селевкидскую эпоху. 

Мы уже видели, что экономический переворот эл- 
линистической эпохи дал толчек хозяйственному про- 
грессу древней Армении. Ярким свидетельством этого 
прогресса, как было указано, являются чеканка соб- 
ственной монеты, развитие монетного обращения и 
возникновение в Софене древнейших торговых городов- 
Уже самый факт появления городов эллинистического 
типа служит указанием усилившейся социальной диф- 
ференциации. | 


Благодаря развитию торговли и монетного обра- 
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пения, приобретает важное значение денежный капи- 
тал. Эта новая сила, если паже считать ее роль вто- 
ростепенной и поверхностной в отношении натурально- 
хозяйственных основ экономики превней Армении, не- 
избежно должна была колебать господствовавшие со- 
циальные отношения и усиливать начавшееся в пред- 
лнествующую эпоху расслоение родового общества. 

Выяснение времени разложения родового строя 
и постепенного возникновения сословности тесно свя- 
зано с вопросом о начале феопализма в древней Вр- 
мении. 


По всей вероятности, развитие определенных за- 
висимостей, которые мы называем феодальными, про- 
исходило одновременно и параллельно с распадом ро- 
дового строя. Следовательно, перелом родовых форм в 
феодальные и начало возникновения сословности и 
феодализма в древней Армении можно предположить 
еще в раннюю эпоху владычества арио-европейских 
арменов, До появления армянских Аршакидов и, веро- 
ятно, до эпохи [Гиграна Великого. 


$ 72. Возвышение Большой или Великой Армении и осно- 
вание 1орода Арташата. 


После битвы при Магнесии в 189 году и пораже- 
ния, нанесенного римлянами Антиоху |||, полвластная 
Селевкидам Софена и Большая Армения были об’яв- 
лены самостоятельными государствами. После того, как 
известно, началось быстрое усиление этих государств. 

По свидетельству Страбона, Армения была преж- 
де мала, но при Зариадре и Артаксии, первых неза - 
висимых царях Софены и Большой Армении, она силь- 
но разрослась за счет соседних стран: у мидиицев бы- 
ли отняты Каспиана, Фавнитида, Басоропеда, у ибе- 


37 


ров--предгорья Париадра, Коларзена и Гогарена, ле- 
жжавшая по ту сторону Куры, у халибов и моссиной- 
ков—Каренита и Дерксена, которая граничит с Малой 
Арменией или же составляет часть ее, у катаонов— 
Акилисена и местность около Антитавра и, наконец, у 
сирийцев Таморита\. 

Большинство этих областей было присоединено к 
Большой Армении и, как полагают, уже при Артаксии 
Г ее пределы доходили в северном направлении до 
реки Куры и Каспийского моря. С расширением гра- 
ниц Большой Армении в стороны Черного и Каспий- 
ского морей, она не только прочно овладела линией 
магистральной сухопутной дороги, илущей через Айра- 
ратскую равнину к Понтийскому Тавру, но могла от- 
части контролировать также и более северный путь, 
пролегающий через области албанцев и иберов в Кол- 
хиду. Захватом этих путей, быть может, и была в зна- 
чительной мере обусловлена ее преобладающая роль 
в Закавказьи в послелующие века. 

После об‘явления Большой Армении независимым 
государством, как известно, Артаксий | основал столи- 
цу Арташат (А{ахазайа, Агахафа, т. е. радость Артак- 
сия), которая, находясь на магистральном пути к пор- 
там Черного моря, стала не только политическим, но 
и. важнейшим торговым центром древней Армении. По- 
строенная на берегу Аракса, в богатой и плодородной 
Айраратской равнине, столица Арташат выдвинулась 
постепенно, как важный узловой пункт торговых сно- 


шений, и сделалась одним из значительных складпоч- 
ных мест транзитной торговли. 


Об основании города Арташата имеются опреде- 
ленные указания у Страбона и Плутарха. «Города Ар- 
мении—сообщает Страбон — следующие: Артаксата, ко-- 


1 З{таЬ. Х|, 14, 5 (528), 


38 








торую называют также Артаксиасатою, и которую ос- 
новал Ганнибал для царя Артаксия, и еще Арксата; 
оба города лежат на Араксе: Арксата на границах Ат- 
ропатены, Артаксата подле Араксенской равнины; она 
прекрасно отстроена и служит царской резиденцией. 
Город этот расположен в углублении, похожем 
на полуостров, кругом его, исключая перешейка, тя- 
нется перед рекою стена; перешеек его обведен рвом 
и насыпью»". Плутарх указывает на деятельное сотруд- 
ничество Ганнибала при постройке города. 

«Рассказывают —говорит Плутарх —что карфагеня- 
нин Ганнибал, после поражения Антиоха римлянами, 
отправился к армянину Артаксию. Он наставлял и ру- 
ководил им в полезных начинаниях и, между прочим, 
заметив в стране прелестное и удобнейшее место, не- 
возделанное и запущенное, начертил на нем план го- 
рода; он повел туда Артаксия и, показав место, убеж- 
дал его основать там город. Царь охотно согласился и 
просил его взять на себя руководство этим пелом. Та- 
ким образом был построен большой и весьма краси- 
вый город, который был назван по имени царя и был 
провозглашен столицей Армении»“. 

Некоторые исследователи, в том числе и Т. Момм- 
сен, считают крайне сомнительным как участие Ганни- 
бала в основании и постройке столицы Арташата, так 
и самое пребывание его в Армении. Сведения эти при- 
надлежат, повидимому, к области легендарной и не- 
достоверной традиции. Тем не менее, приведенные сви- 
детельства весьма ценны, так как они устанавливают 
время основания Арташата. В сообщении Страбона 
существенно, кроме того, топографическое описание 
местоположения и укреплений Арташата. Не лишено 


' География Страбона Х!, 14, 6, (перевод Мищенка). 
? Ри. ГисиЙи$, ХХХ. 
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интереса также и то, что столица древней Армении, 
как можно заключить из свидетельств Страбона и Плу- 


тарха, пользовалась в римском обществе славой круп- 
ного и красивейшего города‘. 


В Арташате, по рассказу Плутарха, трупа гре- 
ческих актеров, во время свадьбы парфянского царе- 
вича Пакора с сестрою армянского царя ИАртавазда 
(55—33 г. до н. э.), разыгрывала трагедию Эврипида 
«Бакханки»”. На распущенность нравов в Артаксате, 
как полагают, намекает римский сатирик Ювенал в 
следующем стихе: 51с ргайежао$ геегип& Апахайа то- 
гез*. По мнению Т. Моммсена, в Арташате жил в Ш 
веке нашей эры писатель сирийского происхождения 
Иамблих, написавший роман ВаБуотаКа в 35 книгах“. 

Все эти данные и указания наводят на мысль, что 
древний Арташат был одним из крупных центров эл- 
линистического типа, вероятно, в роле Никомелии, 


| Эдессы и пругих столиц, основанных династами той же 


Селевкидской эпохи: 

Среди упомянутых выше сообщений заслуживает 
особого внимания указание Страбона о местоположе- 
нии Арташата. Из свидетельства Страбона видно, что 
Арташат с трех сторон был окружен рекою. Шо опи- 
санию Моисея Хоренского Арташат находился на бе- 
регу Аракса, в том месте, где с Араксом сливалась ре- 
ка Мецамор”. Эти ланные Страбона и Моисея Хорен- 
ского по существу весьма схожи и, мне кажется, полж- 
ны иметь решающее значение для точного и оконча- 
тельного определения местоположения Арташата. 


1 См. г. ХЬ 14, 6, Ршаь иеш. ХХХ[. 

2? РшЕ Сгаззи$ ХХХШ. 

З ]муепа| 1], 170. 

+ ТЬ. Мотг$еп, Юбг5сНе СезссМе, Ва. У, Вейш 1886, 
стр. 407. 

з История Армении, кн. вторая, гл. 49- 
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В научных трудах, как известно, господствует мне- 
ние, что превний Арташат находился на месте нынеш- 
него Арташара'. Побывав на месте, не трудно убе- 
диться, что около деревни Арташара находятся разва- 
лины не древнего Арташата, а позднейшей столицы 
Двина. 

Следовательно, придерживаясь указаний армян- 
ских источников, столицу Арташат следует искать зна- 
чительно южнее этого места. Злесь на юге и нужно, 
повидимому, обследовать местность, лежащую в рав- 
нине Аракса, и, прежде всего, произвести геологичес- 
кие изыскания пля выяснения старого русла реки 
Аракса, а также и Мецамора. 

Основанная Артаксием | столица ИАрташат, как 
было указано выше, лежала на пути международного 
торгового лвижения и имела непосредственную торго- 
вую связь с теми крупными торговыми центрами Ми- 
дии, которые были основаны Селевкидами: Любопыт- 
но также, что время ее основания совпадает с эпохой 
высшего могущества греко-бактрийского госупарства и 
развития сухопутных торговых сношений с Индией и 
Центральной Азией. 

Оживление этой торговли, мне кажется, должно 
было отразиться самым существенным образом на 
росте и развитии городов, лежавших вдоль северной 
магистрали —Экбатаны в Мидии, столицы Атропатены 
Гандзака*”, а также и Арташата. 

Крупное влияние на торговое развитие Арташата 
должно было иметь установление транзитных мировых 
сношений непосрелственно с Китаем, начало которых 


'Н. Керег, ГебгЬисВ ег аНеп @еодгарЫе, ВегИт 1878, стр. 
81; Алишан, Айрарат, стр, 395 и сл.; * РиБо1$ Е., Уоуаде ащоиг дц 
Сапсазе, Раг!$ 1839 —43, т. 11, стр. 449 и след. 
зрРИп. У|, 16 Сара; З#таБ. Х|, 13, 3 СагакКа. 
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относят к концу второго века ло нашей эры. Неуди- 
вительно поэтому, что приблизительно через сто лет 
после своего основания, еще во время похода Лукулла 
в Армению (69—68 г. до н. э./), Арташат имел славу 
крупного и богатого города и назван у Плутарха «Кар- 
Фагеном Армении»“. 

Кроме Арташата у Страбона упоминаются в Ар- 
мении еще два города: на верхнем течении Аракса го- 
род Азара“ и на нижнем, около границ Атропатены, 
Арксата”. Об этих городах ничего неизвестно кроме их 
названии. 


< 73. Гранзитная торловля через Черное море и круп- 
ное значение дорош через Арташат. 


О транзитных путях, пролегающих через Закав- 
казье к Черному морю, дают подробные сведения 
Страбон и Плиний. 

«Через Ирканию -— говорит Страбон— протекают 
также Ох и Окс до впадения в море; из них Ох течет 
и через Нисею; некоторые говорят, что Ох впадает в 
Окс. Аристобул называет Окс величаишею из виден- 
ных им в Азии рек за исключением индийских; он го- 
ворит также (заимствуя это известие, как и Ератосфен, 
у Патрокла), что она удобна для судоходства и что по: 
ней многие индийские товары сплавляются в Иркан- 
ское море, отсюда переплавляются в Албанию и нако- 
нец по Киру и следующим за ним местностям перево- 
зятся в Евксин»?". Патрокл, у которого заимствованы эти 


' Гисш|. ХХХИ. 

з Э{таБ. Х|, 14, 3 Влага. 

8 З{таЬ. Х|, 14, 6 Агха. 

г. Х|, 7, 3; перевод В. В. Латышева, см. Известия древ- 
них писателей греческих и латинских о Скифии и Кавказе, т. 1, 
С.-Петербург 1890, стр. 149—150. 
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сведения, был при Селевке Никаторе и его сыне Ан- 
тиохе | правителем северо-восточных областей Ирана 
и ему, как отмечено выше, было поручено исследова- 
ние Каспийского моря. Плиний Старший, ссылаясь на 
римского писателя Варрона, об этой же Каспийско- 
Черноморской дороге дает некоторые дополнительные 
указания. «При Помпее—сообщает он—было установ- 
лено обследованием, что в течение семи дней прибы- 
вают из Индии в Бактрию, к реке Икару, которая вли- 
вается в Окс; отсюда индийские товары перевозят че- 
рез Каспийское море вверх по реке Куре, и по суше, 
самое большее в пять дней, они могут прибыть к ре- 
ке Фазису, которая впадает в Черное море»*. 

Упомянутая в этих сообщениях река Окс, тожест-. 
венная с нынешней Аму-Дарьей, по свидетельству 
Страбона и пругих античных писателей, впадала в то 
время, не в Аральское, а в Каспийское море. . 

На основании приведенных сведений древних ис- 
точников, некоторые ‘ученые склонны были думать, что. 
в лревнее время существовал из Бактрии к Черному 
морю сплошной водный путь’. Это мнение встретило, 
однако, серьезное возражение и существование такого 
сплошного водного пути было решительно отвергнуто, 
так как река Окс, нынешняя Аму-Дарья, как правиль- 
но указывалось, в то время впадала не в Каспийское, 
а в Аральское море“*. 

Предполагают поэтому, что индийские и китайские 
товары перевозились к Каспийскому морю сухим пу- 


1РИп. Уф, 19, 2 (изд. М. Гиёе 1883). 

° См. Рашу-\/1550\%а, Кеа!епсуКора Фе 4. с1а55. А№егПиут$- 
\№15$5еп$спаН; ТВ. .Кепасв, МиВиаае Епраюг го! ае РопЁ, Рап5,. 
1890, стр. 228—224. 

$ В. Бартольд, История изучения Востока в Европе и Рос- 
сии, С.-Петербург 1911, стр. 45; его же, Место Прикаспийских об-- 
ластей в истории мусульманского мира, Баку 1935, стр. 11. 


тем, а затем переправлялись через него и по Куре и 
'Риону доставлялись в приморский город Фазис". 


Относительно этого пути нередко высказывалось 
предположение, что для транзитной торговли Запада 
с Востоком путь этот играл не меньшую роль, чем 
южные дороги через Сирию и Александрию. 


На крупное торговое значение этой дороги ука- 
зывает, например, английский ученый Магаффи. Через 
прибрежные земли Черного моря — говорит Магаффи— 
«проходил северный караванный путь с далекого Вос- 
тока, который достигал моря неподалеку от нынешне- 
го Батума или Трапезунда и конкурировал с караван- 
ными путями, шедшими через Сирию и Красным мо- 
рем в Египет. Отсюда постоянные усилия Египта со- 
хранить точку опоры во Фракии и на севере Эгейско- 
го моря и старания Сирии вернуть север Малой Азии. 
Этим об‘ясняется также великое богатство и значение 
не только свободных греческих городов Черноморья; 
но и царства Понтийского и Вифинского, с их новыми 
столицами и эллинистической культурой»?”. 


По мнению Магаффи, означенный северный путь 
шел «из Китая через Гинду-Куш к Аральскому и Кас- 
пийскому морям и затем Черным морем в греческий 
мир>*. Т. Райнак полагает, что северным путем через 
Каспийское море восточные товары очень быстро и 
дешево могли доставляться к устью Риона‘. 





'Е. зреск, Напде|5дезс се 4е$ АЦецигт$, Ва. 1 1е!рл9 
1900, стр: 172; А. Дживилегов, Торговля на западе в срепние ве- 
ка, С.-Петербург 1900, стр. 6 и др. 

2 Ятеек Пе апа оцавЕ Яот Нех. №0 Котап сопаце$+, рус- 
‚ский перевод см. «История Греции со времени Пелопонесской 
войны», сборник статей, Москва 1896, стр. 256. 

° 54 стр. 205. | 

* Миг Аае Ецраог, стр. 223. 


—— 


44 


ви= баны. | 
. м 


Против предположений западно-европейских уче- 
ных, придававших крупное значение транзиту через 
северные области Закавказья, выступил недавно ака- 
демик В. В. Бартольд'!. Сведения Аристобула и Вар- 
рона, положенные в основу этих предположений, опро- 
вергаются, по его мнению, более ценными свидетель- 
ствами Теофана Митиленского, который сопровождал 
Помпея в походах и, как известно, был с ним в Алба- 
нии. По сообщению Теофана, албанцы совершенно не 
интересуются морем и, несмотря на засоренье устья 
реки Куры, они не принимают никаких мер против 
этого, так как море их не интересует. Этот же автор 
передает, что по Каспийскому морю не может быть 
плаванья и оно не приносит никакой пользы. «Гаким 
образом—говорит академик Бартольд-- мы имеем впол- 
не определенные известия о западных берегах Каспий- 
ского моря, вполне опровергающие мнение Аристобула, 
несмотря на то, что им увлекались западно-европей- 
ские ученые»?. 

В. Гурко-Кряжин в своей статье «Прошлое и на- 
стоящее Советской Армении», помещенной в Новом 
Востоке (Москва 1927, кн. 16—17), полагает также, что 
«торговые сношения Средней Азии с Закавказьем че- 
рез Каспийское море были всегда чрезвычайно мало 
развиты». Помимо трудности плавания по бурному 
Каспийскому морю, он указывает, вполне основательно, 
на «отсутствие средне-азиатских монет в Закавказьи и 
обратно>“. 

Приведенные возражения русских ученых весьма 
существенны и достаточно убедительны. 


1 Место Прикаспийских областей в истории мусульманского, 
мира, стр. 11—12. 

 1ыа и 12. 

з Новый Восток, кн. 16—17, стр. 203. 
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Переоценка западно-европейскими учеными роли 
‘и значения вышеозначенной дороги более чем вероят- 
на, так как город Фазис, который они считают круп- 
ным центром мировых сношений с Индией и Китаем, 
был, на самом деле, сравнительно небольшой укреп- 
ленной факторией, основанной, преимущественно, для 
торговли с местными жителями. Римляне, завладевшие 
после Митридатовских войн Колхидой и Фазисом, как 
известно, имели здесь лишь немного колоний и огра- 
ничивались сбором дани. 

В мировой торговле не играла крупной роли так- 
же Диоскуриада, лежавшая севернее Фазиса. Страбон 
называет Фазис «эмпорией колхов2', а Диоскуриаду 
«общей эмпорией для народов, живущих выше ее и 
вблизи2*”. Восточные товары попадали, вероятно, и в 


эти порты. Относительно Фазиса в «Перипле Понта 


Евксинского» безыменного автора имеется определен- 
ное сообщение, что в этот греческий город, основан- 
ный милетянами, приезжали варвары из Индии и Бак- 
трианы*. Эти отдельные факты источников, хотя и ука- 
зывают на существование через низменные области 
северного Закавказья торговых сношений с Востоком, 
но из них отнюдь нельзя делать вывода о преобла- 
пающем транзитном значении этой дороги, а, тем бо- 
лее, о серьезной конкуренции, которая булто была 


создана здесь южным магистралям, 


Поскольку можно судить по косвенным данным 
источников, главной и основной артерией пля транзит- 
ной торговли был не предполагаемый водный путь че- 
рез Каспийское море, а сухопутная магистраль через 
Экбатану и Атропатенский Гандзак  \ | 


—— п а 


т 54. ХЬ2, 17 (498). 
2 З{г. Х|, 2, 16 (498). 
3 В. В. Латышев, Известия, т. 1, стр. 274. 
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Это видно, между прочим, из свидетельства Стра- 
бона о караванной торговле аорсов. Согласно этому 
сообщению, аорсы, господствовавшие над наибольшею 
частью Каспийского побережья, вели караванную тор- 
`говлю и перевозили на верблюдах индийские и вави- 
'лонские товары, получая их от армян и мидян!. Сле- 
повательно, в Северный Кавказ и южную Россию ин- 
дийские товары доставлялись не предполагаемой крат- 
чайшей дорогой через Каспийское море, а сухим пу- 
тем, очевидно, через Дербент, из Мидии и Атропатены. 
Существование такого дальнего и обходного пути для 
перевозки индийских товаров, мне кажется, косвенно 
подтверждает, что транзитная роль водного пути через 
Каспийское море сильно преувеличена: 

Дорога через Экбатану и Атропатенский Гандзак, 
являясь на севере основной магистралью для транзит- 
ной торговли, шла из Мидии, как было указано выше, 
в столицу древней Армении Арташат. По указанию 
Плиния, город Гандзак отстоял от Арташата на рассто- 
янии 450.000 шагов (==ок. 666 километров), на таком 
же расстоянии от Гандзака находилась Экбатана°. На- 
| сколько удобна и сравнительно ` благоустроена была|. 
эта дорога, видно из того, что во время похода Анто- 
ния (в_37 г. по н. эры] по этой, именно, пороге были 
отправлены осадные орудия римлян. 

Из Арташата в эту древнюю эпоху транзитные 
товары шли, насколько можно судить по скудным, 
имеющимся у нас, панным, не к Кавказским берегам 
Черного моря и не в Трапезунт, а, по всей вероят- 
ности, через Коману в южные порты Черного моря, 
главным образом, в Амисос` (нынеш. Самсун) и в Си- 


ай 


ноп. Трапезунт в это древнее время не мог играть ро- 


+ 5, У 5, 8 (506). 
*РИп. М, 16, 9. - 
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ли в транзитной торговле, так как путь к Трапезунту 
через горный массив Понтийского хребта был проло- 
жен, как полагают, в период римского владычества‘. 
После завоевания пограничной с Малой Арменией об- 
ласти Дерксены (арм. Дерджан), о чем было упомя- 
нуто выше, Большая Армения получила выход к исто- 
кам реки Лика, и можно поэтому предположить, что 
караванная порога из Арташата в бом ну шла по до- 
‘линам Аракса, верхнего Евфрата и по течению реки 
'Лик-Келкида и Ириса, 

Этот путь из Дальнего Востока был, повидимому, 
одной из главных артерий товарообмена и торгового 
оборота горолов Понтийского царства и имел, несом- 
ненно, важное значение также и для экономического 
развития Большой Армении. Через этот, именно, путь 
Большая Армения могла иметь не только экономичес- 
кую, но и культурную связь с крупными эллинисти- 
ческими центрами Понтийского царства. 

По мнению Т. Райнака, политика царей Понта и 
дружественные договоры, заключенные Митридатом 
|Евпатором с Милией Атропатенской, Иберией и Боль- 
шой Арменией, об’ясняются отчасти интересами тор- 
говли, которая обогащала как их, так и их поданных“: 
Предположение Райнака, как видим, вполне правдопо- 
добно. Политика дружбы с соседними восточными го- 
сударствами могла быть, действительно, продиктована 
реальными интересами Понтийского царства и эконо- 
мической зависимостью понтийской торговли от этих 
стран. Соображения экономического характера должны 
были иметь для Митридата существенное значение, 


1 Ситопё Ег, её СытопЕ Еча., Эа Ропйса ИП, ВгихеПез. 


1906, 5 34. 
* МЫБидае Еираг го! 4е Ропб стр. 78 и 234. 
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так как крупные города Понтийского царства были, 


‘повидимому, сборными центрами транзитной торговли, 


узловыми пунктами которой были на Востоке Арташат, 
Атропатенский Гандзак и Экбатана. Этим же, вероят- 
но, и об‘ясняется богатство, и цветущее состояние юж- 
ных портов Черноморья и сравнительная незначитель- 
ность и второстепенная роль Диоскуриацы, Фазиса и 
Трапезунта. 

Мне кажется, можно также положительно утвер- 
ждать, что Арташат, названный у Плутарха ‹«армян- 
ским Карфагеном», был в эту древнюю эпоху крупней- 
шим и наиболее богатым городом Закавказья и имел 
торговое значение, как важный опорный центр пля 
мировых торговых сношений. 
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ГЛАВА ТРЕТЯЯ, 


РАЗВИТИЕ ТОРГОВЛИ И ГОРОДОВ В ЭПОХУ ТИГ- 
РАНА ВЕЛИКОГО. 


$ 74. Блаюоприятные условия усиления и роста Армении 
в предшествующие эпохи. 


При Тигране Великом (95—56 г. до нашей эры) 
Большая или Великая Армения достигла наивысшего 
политического могущества и стала на короткое время 
великой державой, 

Империя Тиграна, как известно, простиралась от 
Куры и Каспийского, моря до Арабии и Палестины и 
от Экбатаны до Киликийского Гавра и Средиземного 
моря. Такому усилению небольшого, сравнительно, ар- 
мянского царства способствовали не только удачно сло- 
жившаяся внешне-политическая ситуация, но, отчасти, 
поступательное его развитие и интенсивный рост его 
населения в течение предшествующих веков: 

«Ключ к успехам Тиграна Великого— полагает 
проф. Гр. Халатьянц—нужно искать в том огромном 
запасе экономических сил, который накоплялся в Ар- 
мении в течение веков—в эпоху мирного владычества 
персов, при Селевкидах и позднее»2'. И действительно, 
в период персидского господства, а также и при Се- 
левкидах, армянские земли не были еще государством— 


1 Очерк истории Армении, Москва 1910, стр. 161. 
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буфером между великими империями запада и восто- 
ка и не служили плацдармом для их кровавой много- 
вековой борьбы. 

Впервые Армения стала буфером и невольной. 
жертвой древнего империализма, начиная с 66-го года 
до нашей эры, когда она, вовлеченная при Помпее в 
сферу римского влияния, должна была, «в качестве 
друга и союзницы римского народа», принимать уча- 
стие в войнах Рима против парфян. 

До этого, при Ахеменидах и Селевкидах, положе- 
ние ее было совершенно иное. Во время греко-пер- 
сидских войн, завоевания Востока Александром Маке- 
донским и великих смут эпохи диадохов, армянские об- 
ласти оставались в стороне от этих крупных мировых 
событий и мирное развитие их нарушалось сравни- 
тельно редко. 

Этим обстоятельством отчасти и нужно об’яснить 
последовательный и быстрый рост населения в древ- 
нейший период исторической жизни арио-европейских 
поселенцев арменов, а также богатство и благосостоя- 
ние их страны, отмечаемые в древних источниках. 
Сильное и лаже чрезмерное увеличение ко времени 
Тиграна Великого численности арменов, сливавшихся 
с местными народностями, подтверждается вполне сви- 


детельствами Страбона (63 г. до н. эры—19 г. после 


н. эры), давшего подробное описание древней Арме- 
нии эпохи Тиграна и его преемников. 

Во время Геродота и Ксенофонта, в \У-м веке по 
нашей эры, территория, на которой разместилась глав- 
ная масса арменов, была сравнительно незначительна. 
Новые поселенцы занимали юго-западную часть древ- 
ней Армении и жили здесь, преимущественно, по Вра- 
цанию и его притокам и далее к югу, по верхнему те- 
чению Тигра. Из свидетельств же Страбона вилно, что 


5] 


армянское население, которое расселилось отсюда в 
разные стороны, занимало в его время не только все 
почти области обширной исторической Армении вплоть 
до реки Куры, но составляло также значительную. 
часть населения Адиабены и северной Месопотамии‘. 
Следовательно, ‘арио-европейские армены, вступившие 
в области Армении с юго-запада, в течение 1—1 в- 
распространились постепенно, путем естественного на- 
рождения и поглощения встречных инородцев, по все- 
му армянскому нагорью и даже перешли за его пре- 
делы. 

Благодаря крайне благоприятному сочетанию внеш- 


них и внутренних условий своего роста и развития н 


| сильному размножению народонаселения, Большая ВАр- 


мения, соединившись под властью Тиграна Великого в. 
одно политическое целое с Софеной, стала в начале 
первого века до нашей эры крупным и полным жиз: 
ненных сил государством, более могущественным, чем 
соседние мелкие царства—Осроена, Кордуена, Алиабе- 
на, Атропатенская Мидия, Албания и Иберия. Вполне 
понятно поэтому, что она, заключив союз с Митрида- 
том Евпатором и обеспечив свой тыл с запада, могла 
противоставить парфянскому великодержавию свое ве- 
ликодержавие. | 


Воспользовавшись наступившими у парфянских 
Аршакидов смутами, Тигран Великий отнял у парфян 
политическое господство в западных областях их го- 
сударства и об‘единил под гегемонией Большой или 
Великой Армении названные выше царства. Вскоре 
после того он занял также значительную часть Месо- 
потамии, Сирии, Киликии, даже Финикии и Птолемаиды. 

Это великодержавное внешнее величие эпохи Ти- 


: Зкгаь. ХМ, 1, 19 (745) и ХМ, 1, 26 (747). 
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грана, обусловленное не только благоприятным стече- 
нием внешних обстоятельств, но и необычайным внут- 
ренним ростом древней Армении в предшествовавшие 
столетия, было, как известно, кратковременным. После 
жестокого поражения Митридата, Лукулл, а затем Пом- 
пей, разгромив Понтийское царство, обратили свое 
оружие против Тиграна и созданная им империя рух- 
нула, как карточный домик. Под властью Армении бы- 
ли оставлены лишь Кордуена и Северная Месопотамия. 

С продвижением римлян к Евфрату, Армения очу- 
тилась между могущественным Римом, напиравшим с 
запада, и усилившейся Парфией, и сделалась надолго 
форпостом римской военной мощи, выдвинутым в мир 
восточного иранства. Это крайне неблагоприятное бу- 
ферное положение, продолжавшееся в течение после- 
дующих веков, круто изменило направление ее даль- 
нейшей политической жизни и оказало, как увидим, 
отрицательное влияние на ее внутреннее и экономи- 
ческое развитие. 


Мне кажется, можно положительно утверждать, 
что для поступательного роста древней Армении наи- 
более благоприятным временем были первые пять ве- 
ков ее исторической жизни и этим отчасти следует 
об'яснить великодержавную ее роль в эпоху Гиграна 
Великого. 


$ 75. Экономическая политика Тшрана Велико1о и ос- 


нование 1орода Тишранокерта. 


Обширные завоевания Тиграна и расширение 
пределов Армении до Срециземного моря создавали 
почву для более тесного общения южного Закавказья 
с эллинистическими центрами Сирии и Месопотамии. 
Если бы империя «царя царей» Тиграна не распалась 
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в 69—56 г., эта широкая связь с творческой культурой 
и государственностью эллинистического юга имела бы, 
несомненно, крупнейшее значение как для культурного, 
так и экономического прогресса древней Армении. 

Ряд указаний древних источников говорит нам, 
что сам Тигран, женатый на дочери Митридата Клео- 
патре и окруженный греческими философами и рито- 
рами, стремился преобразовать Армению путем широ- 
кого насаждения в ней эллинистической культуры и 
развития торговли, ремесл и промышленности. 

Достижению этой цели полжно было способство- 
вать заселение страны городским торгово-промышлен- 
ным населением; поэтому из завоеванных южных госу- 
дарств были переселены сюда огромные массы коло- 
нистов, преимущественно городских жителей, которые 
были размещены со своим имуществом в новооснован- 
ной столице Тигранокерте, также и в других центрах 
древней Армении. 

Т. Моммсен в своей «Римской истории»! это при- 
нулительное выселение считает явлением необычай- 
ным и сравнивает с вавилонским пленом евреев при 
Навуходоносоре. Следует, однако, иметь в виду, что 
такие выселения. были обычным явлением в государ- 
ствах эллинистического периода, а также при Сасани- 
дах и византийских императорах. 

С завоеванием Месопотамии, Коммагены и Сирии, 
в руках Тиграна оказались, кроме транзитного пути 
через Арташат, также и главные сухопутные магистра- 
ли мировой торговли, идущие через южную и север- 
ную Месопотамию в Зевгму и оттуда в Антиохию и к 
побережью Средиземного моря. 

Этим транзитным территориям мирового обмена 
было уделено особое внимание. 


‘т, Ш, Москва. 1887, стр. 40—41. 
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Родной брат Тиграна, Гурас, оборонявший город 
Низибин против Лукулла!, был, по всей вероятности, 
правителем Мигдонии, через которую проходила север- 
ная ветвь означенной транзитной пороги. Наместником, 
точнее —стратегом бывшего Селевкидского царства, 
был назначен Вада4а{ез? (=арм. Багарат), ‘при чем 
резиденцией его был наиболее важный торговый центр 
Сирии, бывшая столица Селевкидов Антиохия. Высе- 
ленным из южной Месопотамии в’Осроену арабам 
Скенитам* было поручено Тиграном взимание транзит- 
ных пошлин с товаров, перевозимых через Евфрат, 
главным образом, около Зевгмы. 


Завершив организацию своего царства, прости- 
равшегося от Каспийского до Средиземного моря, Тиг- 
ран приступил к постройке столицы Тигранокерта, ко- 
торая должна была стать политическим и культурно- 
экономическим центром нового государства. 


Прежняя столица Арташат и столица Селевкидов 
Антиохия не могли, повидимому, служить этой цели, 
так как находились на окраинах государства, В ка- 
честве постоянной резиденции Антиохия была неудоб- 
на и тем, что в ней Тигран терял связь с Великой Ар- 
менией, которая была основой и опорой его мощи и 
военных удач. 

О новой столице довольно подробные сведения 
дают греческие и римские историки, описавшие поход 
Лукулла в Армению и взятие им Тигранокерта. 

Согласно описанию Аппиана“, Тигранокерт был 
окружен стеной, вышиною в 50 локтей, настолько ши- 


' Рицагсв, ГисиЙи$ ХХХИ, 

1 Арр!ап, Зуг., с, 48 и 49. Срв. У. Магдиай, Егапзсвавг, Вег- 
Ип 1901, стр. 174. 

$ Ршё, ЦисиЙи$, ХХ|. 

‘ Арр!ап, МИВиа., сар. 84. 
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рокой, что в ней были устроены конюшни для лоша- 
дей. Недалеко, вне стен города, стоял царский дворец, 
вокруг которой были расположены парки пля охоты и 
пруды для рыб. Там же, вблизи, находился укреплен- 
ный замок- 

Под впечатлением, очевидно, приведенного опи- 
сания, Моммсен и Т. Рейнак сравнивают Тигранокерт 
с лревней Ниневией и Вавилоном‘. 

Леман-Гаупт также полагает, что Тигранокерт по 
типу и плану напоминает ассирийские города”. Мне 
кажется, сопоставление это не совсем правильно. Ва- 
вилон и Ниневия, как известно, ни по типу, ни по 
своему плану не походили на города, основанные в 
эллинистических государствах. Они представляли не- 
об‘ятные пространства с группами домов, между кото- 
рыми расстилались поля, луга, сады и фруктовые ро- 
щи. Главным занятием жителей были здесь не тор- 
говля и ремесла, а сепьское хозяйство. Ниневия, как 
сообщает пророк Иона, занимала пространство в три 
пня пути; окружность Вавилона, обнесенного двумя 
концентрическими стенами, равнялась, по свидетель- 
ству Геродота, 480 стациям*, т. е. приблизительно 85 
километрам. Столица же Тигранокерт, которая в 69 
году по нашей эры была осаждена сравнительно не- 
многочисленными войсками Лукулла, имела, несомнен- 
но, скромные размеры. Вероятнее всего, что она как 
по своему плану, так и по своему торгово-промышлен- 
ному характеру мало чем отличалась от обычных го- 
родов эллинистического типа. 


1 Т. Моммсен, Римская история, т. Ш, Москва 1885, стр, 41; 
Ть. КетасВ, МИриаае Епраг, стр. 345. 

2? С, Гентапп-Наирё, Агтетеп ет5Ё ип@ деф Вего 1910, 
стр. 396—399. 

8 Негод. 1, 178. 
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Для того, чтобы заселить новый гороп соответ- 
ствующим городским населением, Тигран насильствен- 
но переселял туда из завоеванных стран население 
разоренных им в Каппадокии и Киликии городов! 
(около 77 г. до нашей эры). «Несправедливо обра- 
щался с населением (города Мазака)—говорит Стра- 
бон — Тигран армянин, когда сделал набег в Каппадо-. 
кию; всех жителей он изгнал в Мессопотамию и насе- 
лил ими большую часть Тигранокерта; впоследствии 
все имевшие возможность возвратились на родину по 
завоевании Тигранокерта римлянами»°. 

В другом месте своей «Географии» Страбон от- 
мечает, что Тигран поселил в новой столице «жителей 
двенадцати эллинских городов2?. Аппиан определяет 
количество жителей, насильственно выселенных из 
Каппадокии и Киликии, в 300.000*. Плутарх упоминает, 
кроме того, насильственное переселение в Тигранокерт 
жителей разрушенных областей Адиабены, Ассирии и 
Кордуены”. Этот же автор сообщает, что в Тиграно- 
керте было много богатств и роскошных сооружений, 
так как все, и знатные и простые жители, оказывали 


из честолюбия содействие царю и способствовали раз- 
растанию и устроению города‘. 


Судя по указаниям источников, Тигранохерт, по 
примеру других столиц, должен был стать одним из 
центров эллинистической науки, искусства и литерату- 
ры. В Армению был приглашен Амфикрат, выдающий- 
ся писатель и ритор той эпохи, изгнанный из Афин'. 


—-—— 


' РицагсВо$, ГасиПи$ ХХ]. 

2 З{гаь. ХИ, 2, 9, (539); см. перевод Мищенка, стр. 550. 
з З{таь. ХЬ 14,15 (532). 

‘ Арр!ап, МИВиа., сар. 67. 

› РицагсВо$, ТисиШ $, ХХМ, 

° Риф, ГисиПи$ ХХУ|. 

* ]ы1а ХХИ. 


Летродор из Скепсиса, известный`философ и полити- 
ческий деятель в Понтийском царстве, названный у 
Плиния «ненавистником римлян» (М!5оготаеи$, Маф. 
Н!5. ХХХ\, 16, 2), был одним из ближайших советни- 
ков Тиграна и написал историю последнего, которая, 
к сожалению, до нас не дошла". В Тигранокерте на- 
ходилась, как сообщает Плутарх, театральная труппа, 
которая была приглашена Тиграном для открытия по- 
строенного им театра’. Насколько глубоко было влия- 
ние эллинизма и греческого языка на высшие слои 
армянского общества видно из того, что сын Тиграна 
и его преемник Артавазд писал на греческом языке 
трагедии, речи и исторические произведения, из кото- 
рых некоторые, по свидетельству Плутарха, существо- 
вали в его время*. . 

Вполне понятно, что эта широкая эллинизация и 
космополитичность верхов общества неминуемо долж- 
ны были отразиться на эволюции религиозного миро- 
созерцания в Армении. Национальная религия армян, 
сложившаяся под сильным влиянием иранизма, приоб- 
рела в эту эпоху, как правильно указывает Гельцер*, 
эллинскую окраску. Произошло и здесь смешение 
местных и эллинских богов, так называемая теокрасия, 
в которой, как` известно, принимали участие все наро- 
ды эллинизма. 

Национальные армянские божества были отожест- 
влены с богами Олимпа: Арамазд—с Зевсом, Михры— 
с Гефестом, Анаит-с Артемидой, Нанеа—с ИАфиной, 


+: Ра, ГисиПи$, ХХИ и $с01. Аро!. ЮБоа: ПУ, 133 (*Ма|ег, 
Егадит. 615Ё. дг. 1883, Е. Ш, стр. 204). 

? РиЕ, Гисш., ХХХ. 

* РшЕ, Сга$$и$, ХХХИ!. 

‹Н. Сешег, Хиг агтеп!сВеп @б\ецевге, Вейс е 4ег Кбп!ч!- 


Засв$. @езе|$сНай 4ег \155еп5сВаНеп, Зита уот 7 Оесетабег 
1895, стр. 136—144. 
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Астхик - с Афродитой, Тир—< Аполлоном и Вахакн—с 
Гераклом*. К этой же эпохе относят и появление в 
Армении греческих статуй, размещенных в крупных 
религиозных центрах, о чем сохранились смутные вос- 
поминания в истории Моисея оренского 

По мнению Т. Рейнака, в“результате этого про- 
цесса, Армения, с течением времени, оказалась бы эл- 
линизированной точно также, как соседние с нею 
Понт и Каппадокия. «Едва ли можно сомневаться в. 
том —говорит Рейнак—что если бы армянская империя 
сохранилась, она, как Понт и как Каппадокия, была 
бы быстро эллинизована; греческий элемент, столь мо- 
гущественный в Сирии и Месопотамии, действовал бы 
как сильнеиший фермент и мог преобразовать по свое- 
му образу все остальное ядро. Греки это чувствовали; 
они безропотно полчинились грубому и высокомерному 
деспотизму Тиграна, считая это необходимым переход- 
ным состоянием, которое готовило новую победу их 
цивилизации» ?. 

С крушением империи Тиграна Великого процесс 
эллинизации не мог уже продолжаться с прежней си- 
лой. Потерпев поражение около Тигранокерта, Арме- 
ния лишилась большинства своих завоеваний и поте- 
ряла связь с наиболее культурными областями элли- 
нистического юга; кроме того, ее новая столица Тигра- 
нокерт, которая должна была стать торгово-промыш- 
ленным и духовным центром империи Тиграна, была 
разгромлена войсками Лукулла и почти совершенно 
опустела. Понятно поэтому, что в культурно-общест- 
венной жизни Армении эллинизм не мог пустить глу- 

1 [Ыа., стр. 157. 

3 «История Армении Моисея Хоренского», прв. Н. Эмина, 
Москва 1893, кн. ИП, гл. 12. 

3 МИВидае ЕпраЮг, Рап$ 1890, стр- 345. 
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боких корней и в последующую эпоху влияние его 
оказалось крайне поверхностным. 

О разрушении Тигранокерта в 69-м году свиде- 
тельствует Страбон. «На город —сообщает Страбон - не- 
ожиданно напал Лукулл, воевавший с Митридатом и 
разослал его жителей на их родины; самый город, на- 
половину выстроенный, он разрушил при вторжении в 
него и оставил на месте его только маленькую дерев- 
ню»2!. Из сообщений более поздних источников можно, 
‘однако, заключить, что в 1-м веке нашей эры и позд- 
нее Тигранокерт, несмотря на отлив квалифицирован- 
ного торгово-промышленного населения, был не ма- 
ленькой деревней, как указано у Страбона, а одним 
из значительных городов древней Армении. Во время 
римско-парфянских войн при Корбулоне и Тиридате, 
согласно свидетельству Тацита, он был довольно круп- 
ным горолом с высокими стенами. Часть этих стен 
омывала довольно широкая река Никефорий, а вокруг 
остальной части был проведен глубокий ров*. По сооб- 
щению армянского историка Фауста, во время войны 
Шапуха ! с Аршаком (364—367 г. нашей эры) «вели- 
кий город Тигранокерт», находившийся в Армении под 
властью блешха, был взят и разрушен Шапухом 13. 


О точном местоположении Тигранокерта выска- 
зывались учеными крайне разноречивые мнения. Об“- 
ясняется это тем, что разногласие существовало и в 
самих источниках. 

Страбон, самый древний из них, местоположение 
Тигранокерта указывает в Мигдонии*, Птоломей—в Кор- 


+ З{таБ. ХЬ 14, 15 (532); перевод Мищенка стр, 64%. 
? ТасИи$, Аппа|ез, ХУ, сар, 4. | 
з Фауст, История Армении, ГУ, 24 (Филе ллютти | Впеш ракет 
«Чье нео вк. К ра 4 |пу, Чей тр 1832, 7.4 [*. 1, а. РУ, Е? 146 ). 
* Знаь., ХМ, 1, 93 (747): 
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дуене!, Евтроп же и армянский историк Фауст в: 
Арзанене?. Тацит определенно сообщает, что Тиграно- 
керт отстоял от Низибина на расстоянии трилцати се: 
ми римских миль? (—приблизительно 55 нын. километ. ). 
Придерживаясь этого свидетельства, совпадающего с 
цанными древнейшего источника Страбона, большин- 
ство ученых местоположение Тигранокерта предпола- 
гало к югу от Масия и Тигра, недалеко от Низибина". 

Г. Киперт, примкнувший впоследствии к мнению. 
Моммзена, первоначально полагал, что Тигранокерт 
лежал к северу от Гигра, на месте древнего города 
Арзна, развалины которого находятся недалеко от нын.:. 
Сгерта’. Расстояние между Низибичом и Тигранокер- 
том, указанное в Анналах Тацита, по мнению Киперта, 
могло быть искажено` переписчиками; зер!егл её та а; 
«тридцать семь» римских миль он предлагал исправить в- 
«сто тридцать» римских мильб. При этой коньектуре, 


= = ——ы——. 


: Рюет., М, 13, 22. 


з Ешгор!и$, Вгемайит \1, 9 (тесод. Ег. ЮиеБ!, Гера 1897). 
* ТасЦи$, Аппа[е$, ХУ, 5. 


* Ср. *ТВ. Моттзеп, Ре Гаде уоп Т!дгапокКега, Негтез. 
1Х (1875). 


г 


з * МопабБенсрЬе дег АКа4депие 4ег \155еп$срВ. хи Вет 
18125. 


5 Расстозние, указанное у Тацита, считает неправильным, 
такжс и Маркварт, но неисправносгь. тскста он об‘ясняот иначе. 
«Возможно также— говорит он—что цифра взята из греческого 
источника, в котором расстояния были вычислены не в римских 
милях, а в более крупных путевых мерах, т. е. или в греческих 
за пто!,»равных трем`римским милям, как в описании парфян- 
ской государственной дороги Исидора Харакенкоъго, или же в па-- 
расангах, равных четырем римским милям. Цифра у Тацита, по-’ 
видимому, ошибочно отнесена к обычным для римлян путевым 
мерам». См. 05. Магацай, Зидагтетеп ип Т!аи5ацеЙеп, «Нап- 
дез'Атзогуа» 1914, февраль, стр- 110. 
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местоположение Тигранокерта приходилось бы по Та- 
циту севернее Тигра. 

Слепует отметить, чтв река Никефорий, которая 
омывала стены Тигранокерта (Тасй., Аппа[ез, ХУ, сар. 
4), упоминается у Плиния, как левый приток Тигра‘. 
Следовательно, свидетельство Плиния согласуется с со- 
общениями Евтропа и Фауста, по которым Тигранокерт 
находился по левую сторону Тигра, в Арзанене, Под- 
тверждаются эти данные также указаниями древней 
карты Птолемея и другой географической карты, из- 
вестной под названием {4аБца Реийпаейапа. На этих 
картах Тигранокерт отмечен не к югу, а к северу от 
Тигра. 

Ценные и вполне ясные указания привеленных 
источников на северное местоположение Тигранокерта 
были обстоятельно использованы лишь в последнее 
время. 

В 1899 г. в окрестностях нынеш. Сгерта и Фар- 
кина были произведены тщательные изыскания немец- 
кими учеными В, Бельком и К, Леманом. Результаты 
этой. экспедиции относительно местонахождения Гигра- 
нокерта опубликованы ими в немецких периодических 
изданиях” и изложены более подробно в специальном 


труде К. Лемана под заглавием Агтешеп ешп$Ё ипа 
- з 
Теми. 

Пользуясь сведениями древних источников о то- 
пографических особенностях положения Гигранокерта 


' РИп. \1, 31, 3 (изц. М. 1АИгё, Рагз 1883). 

1 \/. Веск, Мазай ипа Т19гапокега, ХейзоьЬгиЕ Рог по. 
Лоде, 1899, стр. 263—275, * С. 1ейтапп, ЧеБег Т!дтапокеца, \Уег- 
Рапа!. 4ег 46. Уегзатиипд ЗецёсВег эспытаппег цпд РБ|оо- 
деп т Эа$$Бига, Ге!р2щ 1904, стр. 25—34 и в пругих периоди- 
ческих изваниях, 

3 С. Тертапп, Агтешеп ешт5Ё ипа ]е Ва. |, стр, 381—429 

501—523. 
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и той местности, где в 69 г. до нашей эры произошло 
генеральное сражение между Лукуллом и Тиграном, 
К. Леман пришел к убеждению, что Тигранокерт сле- 
пует отожествить не с древним городом Арзном; а позд- 
нейшим городом Маяфаркином-Мартирополем. Любо- 
пытно, что еще в сороковых годах прошлого века то же 
мнение, как ‘простая догадка, было высказано герман- 
ским фельдмаршалом Мольтке!, вероятно,’ по сообра- 
жениям чисто стратегическим. 

В настоящее время с выводами Лемана согласны 
почти все арменоведы. Убедительность и достоверность 
этих выводов усиливаются, несомненно, крайне важным 
свидетельством армянского историка Фауста, сообща-. 
ющего, что св. Епифанием была построена в Тигра- 
нокерте часовня во имя мучеников”.. По другому пре- 
дланию в городе Маяфаркине нахолилось несметное ко- 
личество мощей мучеников, собранное епископом Ма- 
рутой. Ученые вполне справедливо полагают, что пре- 
дания эти находятся в связи с позднейшим греческим 
названием города МаКугоро!15 — «город мучеников»?®, по- 
этому они заключают, что превний Тигранокерт в позл- 
нейшее время продолжал существовать под названием 
Мартирополя. 

Выбор места для резиденции «царя царей» был 
сделан очень удачно. Нын. Фаркин лежит как раз в 
средине империи Тиграна, имеет выгодное в стратеги- 
ческом отношении расположение и, нахолясь близко 
около царской дороги Ахеменидов, удобен также для 
международных торговых сношений: 


1 Впее ацз ТагКег № 48, стр. 981. 

? Фауст \, 27, стр. 227 (изд. 1832 г.). | 

8 См. * К. МаШег, С. Рюетае! Сеодгар ма \, 12, стр. 951 
прим, Б; Магацаг, ЗИдагтегеп ппа Т!9йзаиеЦеп, «Нап4ез Ат- 
зогуа» 1914, стр. 112—113; Агтемеп епзЁ ипа ]еь, Ва. |, стр, 421. 
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Вопрос о местонахождении Тигранокерта, как вид- 
но из сказанного, считается в настоящее время ре- 
шенным. 


$ 76. Предания об экономической жизни Армении в эпо- 
ху Тшрана. 


Эпоха Тиграна, как указано выше, была време- 
нем великодержавной экспансии и наивысшего могу- 
щества Армении. Понятно поэтому, что события этой 
эпохи воспевались армянскими рапсодами и память о 
них сохранилась в устном предании армян. 


О Тигране, как видно из сообщения армянского 


историка Моисея Хоренского, существовало в его вре-. 


мя литературное ‘произведение, написанное в стихах, в 
основе которого лежала, несомненно, изустная поэзия 
или же древние сказания. Из этого литературного ис- 
точника заимствована Моисеем история Тиграна, кото- 
рого он и, вероятно, также и его источник, неправиль- 
но считают современником Кира и Астиага. 


В истории Тиграна Хоренский дает, между про- 
чим, краткую характеристику той эпохи и сообщает о 
накопленных богатствах и привольной жизни в Арме- 
нии. «Став во главе мужей—сообщает Моисей Хорен- 
ский —и показав мужество, он (Тигран) тем возвысил 
наш народ, и нас, находившихся под игом других, сде- 
лал налагателями ярма на многих и заставляющими 
платить себе пань. Он умножил накопление золота, 
серебра, прагоценных камней и разноцветной, разно- 
тканной одежды мужчин, равно и женщин. В такой 
одежде некрасивые, став красивыми, казались дивными, 
а красивые казались, по понятиям того времени, бого» 
подобными. Пехота очутилась на конях; пращники ста- 
ли вообще меткими стрелками; паличники были воору- 
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жены мечем и копьем; (прежде) безоружные покры- 
лись щитом и железной броней. Достаточно было бл-` 
ного вида этого воинства, собранного. в одно, закован- 
ного в блестящие и сияющие латы, чтобы обратить”. 
неприятеля в бегство. Насадитель мира. и. зиждитель, 
Тигран медом и елеем питал все возрасты". : 


В сообщении этом, если отбросить в нем тенден- 
циозные крайности и риторические прикрасы, запе- 
натлены, по всей вероятности, устные воспоминания о 
материальном расцвете Армении в эпоху Тиграна. _ 

Об огромных богатствах. Армении и, в частности 
столицы Тигранокерта, как известно, свидетельствуют 
также и превние авторы. По сообщению Плутарха, 
при взятии Тигранокерта Лукуллом, кроме остального 
богатства города, было захвачено в нем 8600 талантов 
чеканными монетами” (==по Рейнаку приблиз: 48 мил. 
франков*). Кроме того, при заключении мира:с Пом- 
пеем, Гигран должен был уплатить ему контрибуцию 
в размере 6000 талантов” (=по Рейнаку 36.мил: фран- 
ков). Эти крупные суммы, доставшиеся -римлянам в ви- 
де побычи или в виде контрибуции,. служат показате- 
лями, что в эпоху Тиграна Армения располагала теми 
громадными средствами. память о которых сохранипо | 
армянское предание. Богатства эти были накоплены 
во время завоевательных походов и непрерывно умно- 
жались благодаря обильному приливу иностранных 
капиталов из покоренных стран. Наличностью боль- 
ших капиталов и`можно об‘’яснить постройку на ши-. 


‘ История Армении Моисея Хоренского, Т, 24, перевод Н. 
Эмина, Москва 1893. В переводе допущено мною несколько от- 
ступлений. 

2 Ри. ГисиПи$ ХХХ 

з МиНидае Епраг, стр. 565. 

+ РшЕ, Ротреш$ ХХХШ. 
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рокую ногу. такого’ обширного’ и грандиозного города 
нак`Тигранокерт: Материальное довольство выражалось, 
как: Видно: из. указаний древних авторов, в постройках 
дворцов ни других ‘пышных сооружений, в успехах ис- 
нусств: и эллинистической культуры, а также в разви- 
тии роскоши- в образе жизни господствующих классов. 

Но все это составляло, очевидно, лицевую сторо- 
ну жизни, которая имела свою изнанку. 

В империи Тиграна, как и в его завоевательных 
походах, руковолящую роль играла землевладельческая 
знать, династы и мегистаны. Крупная поля богатств 
покоренных стран попала, очевидно, в их руки. Они, 
именно, в первую очередь создали себе привольную 
жизнь, нарядно оделись и просторно обстроились: Раз- 
богатевшая землевладельческая знать имела полную воз- 
можность увеличить свои земельные богатства. Булу- 
чи основой военной силы Армении и имея в своих ру- 
ках обширные` земли и поместья, она могла упрочить 
свое тосподство и стала, повидимому, более сильной, 
чем в предшествующие эпохи. В результате такого 
усиления класса крупных землевладельцев усиливался, 
вероятно, процесс образования зависимого сельского 
населения. 

Можно поэтому думать, что прилив заграничного 
капитала и укрепление привилегированного положения 
крупной земельной аристократии должны были су- 
щественным образом ухудшить юридическое и эконо- 
мическое положение крестьянской массы, жившей на 
владельческих землях. Указание Хоренского, что «Гиг- 
ран мелом и елеем питал все возрасты», есть, очевид- 
но, риторическая гипербола, которая правдоподобна 
в отношении лишь господствующих верхов. 

О городских жителях, торговле и промыслах, как 
и вообще о внутренней жизни. до-Багратидской Арме- 
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нии, сведения армянских и античных авторов крайнё 
скудны и отрывочны. Прихолится поневоле делать вы- 
воды из случайных замечаний источников. У Моисея 
Хоренского и у Фауста имеются любопытные. всобще- 
ния о многочисленном еврейском населении в`Арме- 
нии, которое, как они утверждают, было переселено 
из Палестины Тиграном Великим и было размещено в 
Арташате, Ервандашате, Армавире, Вардгесаване, Ва- 
не и в других торговых центрах. Полагают, что источ- 
никами для этих сообщений могли служить, главным 
образом, устное предание и, вероятно, древние исто- 
рико-поэтические песни!, которые у Хоренского пере- 
сказаны прозой. 

Фауст, рассказывая о разгроме Армении ‘после 
мира, заключенного персами с императором Иовнаном 
(в 363 г. н. эры/, сообщает, что в числе пленных, уве- 
денных из городов Армении — Арташата, Вагаричапата, 
Ервандашата, ЗареВавана, Заришата и Вана, было 
79000 еврейских семей“- «Вся эта масса евреев—гово- 
рит Фауст— которую взяли в плен и увели из Армении, 
была переселена из Палестины армянским царем Тиг- 
раном Великим при взятии им в плен и уводе в Ар- 


‘мению еврейского первосвященника Гюркандоса в 


прежнее время»”. Моисей Хоренский, кроме пленения 
евреев вместе с первосвященником Гирканом*, сооб- 
щает еще о первом пленении евреев во время втор- 
жения Гиграна в Палестину и осады города Птоле- 
маиды. «Вслед за тем - рассказывает Хоренский - Тиг- 
ран идет в страну Палестинскую отмстить Клеопатре 


' См. М. Абегян, Армянские народные сказания (1. Инв - 


ии, бы | ори грит] еприи лаз пл гели у В иг, Чиа у аа о вла кара ет т5От, стр. 563. 


" Фауст ПУ, 55, 
1 119. 1М, 55. 
' Моисей Хоренский ||, 19 и Ш, 35. 
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в.Птолемаиде за проступок её сына, Дионисия, про- 


‚.- тив своего отца; берет в плен множество евреев и 


‘осазкдает тороп. Птолемаилу»'. 

«Тигран Средний Аршакуни свидетельствует Хо- 
‚ренский в другом месте — поселил в Варпгесаване всех 
евреев первого пленения и из того (места впослед- 
ствии) образовалось большое торговое село. Вагарш 
теперь обвел его стеною и большим валом, назвав его 
Вагаршапатом, иначе ор-Кахакл“. 

В приведенных сообщениях имеются, несомненно, 
явные анахронизмы и неправильности. Невозможно, 
например, пленение Гиркана Тиграном Великим, кото- 
рый умер в. 56 г. до н. эры. Из вполне достоверного 
рассказа, еврейского историка Иосифа Флавия‘ извест- 


но, что еврейский первосвященник Гиркан был взят в. 


плен в 40 г. до н. эры и поселен не в Армении, ‘а в 
Вавилоне. Несмотря, олнако, на явные гнахронизмы 
и другие неточности вышеуказанных свидетельств, уче- 
ные полагают, что самый Факт переселения в Арме- 
нию эллинизованного населения Иудеи, Финикии и 
Сирии не подлежит сомнению. Переселения эти более 
чем вероятны не только во время завоевательных по- 
ходов Тиграна Великого, но и при его преемнике Вр- 
тавазле (56—33 ло н. эры). После поражения Красса 
в 53 г., как известно, парфяне совместно с своими со- 
юзниками армянами вели продолжительные войны в 
Сирии, а в 40 г., как было сказано выше, они вторг- 
лись в Иудею и захватили там множество пленных, в 
том числе и первосвященника Гиркана. Часть этих 
пленных была, по всей вероятности, предоставлена со- 


а 


1 51а. П, 14 (перевод Н. Эмина, стр. 68). 
2 14. И, 65 (перевод Эмина, стр. П2—113); срв. также 1, 
16 и И, 49. 


8 Е|. ЛозерНи$, АпНа Уча. ХУ, 15. 
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юзникам армянам, которые участвовали с парфянами 
в этих походах. Гаким образом, вполне возможно, чтб 
кроме «евреев первого пленения», переселенных в Ар- 
мению Тиграном Великим, могли быть также еврен 
второго пленения, которые были поселены в Армении 
не при Гигране, как указывают Фауст и Хоренский, а 
при его преемнике Артавазце". 

На основании сообщений Фауста и Хоренского 
о многочисленном семитическом населении указанных 
выше городов и торговых центров можно, мне кажет- 
ся, предположить, что в эпоху Тиграна, как и позже 
при Аршакидах, в торговле древней Армении преоб- 
лапающую роль играли. не сами армяне, а иностран- 
ные поселенцы, главным образом, евреи и сирийцы. 
Насколько сильно было влияние семитов в торговой 
жизни древней Армении, видно из того, что в аомян- 
ском языке наиболее обычные термины, имеющие 
связь с торговлей, как-то чшдиь Колония, рей ш ры- 
нок, шип. лавка, “34 счет и др., заимствованы 
из сирийского. Н. Я. Марр указывает, кроме того, на 
влияние аборигенов-—яфетидов, у которых, по его мне- 
нию, асмяне вместе с другими народами кавказского 
мира унаследовали земледелие, металлургию, культ н 
основные элементы торговли”. «Развитие городов эпохи 
древнего царства —полагает Марр—в значительной сте- 
пени было достигнуто благодаря переживаниям яфе- 
1ической торговли или путем привлечения иностран- 
ных купцов, преимущественно евреев и арамейцев»*. 

Размещение в описываемую эпоху евреев и си- 


1 Об этом см. труд М. Абегяна, Армянские народные ска- 
зания, стр. 558—568. | 

а, Марр, Кавказский культурный мир и Армения, Пет- 
роград 1915, стр. 30. 

в |4. стр. 98. 
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рийцев в торговых центрах Армении имело, несомнен- 
‚но; крупное значение и сопровождалось, повидимому, 
заметным ‘прогрессом в области как торгового, так и 
промышленного развития страны. Распространению 
денежного обращения в Армении полжны были спо- 
собствовать, кроме того, увеличение денежного богат- 
ства страны и появление в большом количестве золо- 
тых, серебряных и бронзовых монет, чеканенных Тиг- 
раном, Великим по прежней селевкидской системе. Че- 
канка собственной монеты продолжалась, как известно, 
и при преемниках Гиграна. Согласно. указаниям Пахо- 
мова, монеты Тиграна Великого в виде, преимущест- 
венно, тетрадрахм, очень многочисленны в Эриванской 
губернии, попадаются в Нахичеванском крае, в погра- 
ничных юго-западных районах Азербайджана, а один 
экземпляр найден в Зуглидском уезде, в Мингрелии'‘. 

Эпоха Тиграна, как видно из всего сказанного, 
была временем значительного экономического прогрес- 
са и большого материального под'ема Армении. 


ой 


т Е. А. Пахомов, Монетные клады Азербайджана, стр. 17. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


ТОРГОВЛЯ И ТОРГОВЫЕ ЦЕНТРЫ АРМЕНИИ В РИМ- 
СКО-ПАРФЯНСКУЮ И ВИЗАНТИЙСКО-САСАНИД- 
СКУЮ ЭПОХИ. 


У 717. Неблаюприятное буферное положение Армении. 


После блестящих побед Лукулла и Помпея и за- 
воевания римлянами Сирии и Понта, Армения, как бы- 
ло указано выше, стала буферным государством и очу- 
тилась между молотом и наковальнею, между могу- 


реа = ==> 


щественным Римом и империей парфян, вновь усилив- 
шихся после оспабления Великой Армении. Это фа- 
тальное положение древней Армении между соперни- 
чаю\цими великими империями Запада и Востока, про- 
должавшееся в византийско-сасанидскую и византий- 


‚ ско-арабскую эпохи, было одной из главных причин, 


колебавших ее благосостояние и наиболее неблаго- 
приятно действовавших на ее политическое и внутрен- 
нее развитие: 

В основе столкновений соперничающих мировых 
империй лежали, -как полагает В. Гурко-Кряжин, не 
военные факторы, а глубокие экономические причины. 
Армения в этой ожесточенной борьбе играла очень 
часто роль плацдарма. Обладание этим плацдармом 
было крайне важно для враждующих империй и обус- 
ловливалось не только тем обстоятельством, что на 
территории Армении лежал олин из боковых отрост- 
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ков транс-азийской магистрали, но еще в большей сте- 
пени стратегическим значением этой территории: „Бла- 
годаря своим физико-географическим условиям — гово- 
РИт Гурко-Кряжин —Армения всегда являлась как бы 
гигантской природной цитаделью, поминирующей над 
‘окружающими территориями. Не говоря о высоте ог- 
дельных ее массивов (Арарата, Алагеза, Бингель-Дага, 
Карабаха и др.), даже ее полины лежат на многие ты- 
сячи футов над уровнем моря. Мало того, это огромное 
м наподобие соседнего Иранского, обнесено 
| 





со всех сторон как бы крепостным валом, состоящим 
из колоссальных массивов Армянского и Понтийского 
Тавра и уже упомянутой Закавказской „подковы“. 

Благодаря этому, Армения, действительно, пред- 
ставляется как-бы природной крепостью, обнесенной 
со всех сторон недоступными стенами. Это и сообща- 
ло стране во все века первоклассное стратегическое 
значение, посколько владетель ее господствовал над 
долиной Куры, степями Азербайджана, низменностями 
Месопотамии и, наконец, над равнинами и незначи- 
тельными по высоте плоскогориями Анатолии»'. 

Этим именно стратегическим значением армян- 
ского плоскогорья и об‘ясняет Гурко-Кряжин скреще- 
ние и слияние истории Армении с историей мировых 
держав и ту упорную, ожесточенную борьбу, которая 
в течение тысячелетий велась между великими импе- 
риями за обладание Арменией. 

«Этот же именно факт - как правильно указывает 
а парализовал и извращал ход 
‘исторического развития Армении, подчиняя его поли- 

тико-экономическим интересам соседних, более мощ- 
| 
‘ных держав». 


—-— — 


' В. Гурко-Кряжин, Прошлое и настоящее советской Ар- 
менни. «Новый Восток»? 1997, кн. 16-17, 
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Можно положительно утверждать, что в полити- 
ческом отношении значение и деятельность Армении 
зависели вполне от соседних империй; ими же путем 
тайных или явных соглашений предрешались ее исто- 
рические судьбы. 

После победы Помпея, Армения, принятая в чис- 
ло «прузей и союзников римского народа», в течение 
почти одного века находилась в сфере влияния Рима. 
В шестидесятых годах нашей эры состоялось соглаше- 
ние между Римом и Парфией и под номинальным вер- 
ховенством Рима утвердилась в Армении армянская 
линия Аршакидов. По договорному же соглашению, 
Армения в 387 году была поделена между Римской 
империей и Сасанидской Персией. После раздела Вр- 
мении, мировая борьба на Востоке приняла внешне 
религиозную окраску. В виду стратегической важности 
пограничной армянской территории, враждующие дер- 
жавы, Византия и Персия, вели крайне упорную борь- 
бу внутри Армении, ставя себе целью религиозно-куль- 
`турную ассимиляцию и поглощение ее населения. В 
‘этой продолжительной борьбе феодальные армянские 
области, сохранившие после раздела свой прежний 
нахарарский строй и внутреннюю самостоятельность, 
отстояли себя от поглощения. В целях сохранения сво- 
ей социально-политической и религиозно-культурной 
| самобытности, нахарарская Армения порвала связь с 
имперской церковью и облачилась в защитный цвет 
‘монофизитизма. Вполне понятно, что монофизитская 
‘церковь, враждебная имперской, пользовалась пре- 
имущественным покровительством Сасанидской Персии: 

Войны греко-римского Запада с иранским Восто- 
ком, начавшиеся в первом столетии нашей эры, про- 
должались с перерывами в продолжение почти семи 
веков, Войны эти участились и приняли необычайно 
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ожесточенный характер в 6-м и в начале 7-го столе- 
тия: Они настолько истощили. обе стороны, что ни Ви- 
зантия ни Персия не могли противостоять новой ми- 
ровой силе—исламу и арабскому халифату, Во врёмя 
этих войн, на Армению, находившуюся в самом узле 
этих событий, сыпались наиболее тяжкие улары. Вой- 
‘ска воюющих империй, вступавшие в ее пределы, ос- 
тавляли по себе страшные слелы. В течение семи ве- 
ков Армению периодически грабили, жгли и опусто- 
щали, уводили жителей в плен, убивали и насиловали. 
После таких нашествий, города Армении превращались 
не раз в груды развалин, пустели в ней целые области, 
и приходилось каждый раз упорным трудом строить 
вновь все разрушенное и восстанавливать сызнова раз- 
громленные города. | 

На развитии внутренней и экономической жизни 
ревней Армении эти периодические катастрофы отра- 
кались крайне отрицательно. Они мешали росту ее 
благосостояния, вызывали длительное состояние застоя, 
иногда, после особенно тяжких потрясений, эконо- 
азвитие страны возобновлялось на пони= 

енной основе. Достигнув сравнительно высокого уров- 
ня экономических отношений и значительного роста 
воих городских торговых центров, хозяйственная жизнь 
\Армении не раз отбрасывалась назад, при чем преоб- 
адающее значение приобретали в ней основы нату- 
ального хозяйства. 

Резкую перемену к худшему в условиях экономи- 
ческого развития древней Армении мы наблюдаем, на- 
пример, во второй половине 4-го столетия, когда она, 
после позорного мира императора Иовиана с Персией 
(в 363 г.), была беспощално разгромлена 'Шапухом 1; 
некоторый застой в экономической жизни Армении ве- 
роятен во время восстаний армянских феодалов и церк- 
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ви в марзбанской Армении и продолжительных воин 
эпохи Юстиниана; но полный застой и даже РЕЕРЕСО 





| экономической мении мс предположить в | 
конце. .6- го и в 7-м столетии, во время крайне гибель- 





ной для Армении 20-летней войны Византии с Персией 
(572—591 г.). и, особенно, во время той опустошитель- 
ной грозы, которая разразилась над Ирменией в пе- 
‚ риод арабских нашествий: 
Хх 7%. Мировая торловля Запада с Востоком. 

Занятые Римом прибрежные области Средизем- 
ного и Черного морей служили ему базой не только 
‚для завоевательной политики, но также и для широ- 
‘кой внешней торговли. Армения, через которую шли 
северные транзитные пути к Черному морю, играла в 
мирное время значительную роль в этой торговле. Ее 
столица Арташат сделалась, как увидим ниже, скла- 
дочным местом транзитных товаров и пограничным 
пунктом торгового обмена. 

Уже при Августе было положено начало прочным 
и регулярным сношениям с Востоком. По свидетель- 
ству Плиния Старшего (1 в. н. эры), за восточные то- 
вары, ввозимые в Италию, Римская империя ежегодно 
уплачивала Инлии, Аравии и серам сто миллионов 
сестерций. 

«Гак дорого прибавляет Плиний— стоили нам на- 
ша роскошь и наши жены»". 

Главными товарами, привозившимися из Индии 
‚а Запад, были в то время рис, хлопчатобумажные 
ткани и сырец, перец, корица, ‘пряности, драгоценные 
камни и жемчуг, разного р‹ рода благоухания и ‘курения, 
слоновая кость, черное дерево и красильные вещества; 
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из Китая — Шелк И шелковые материи. Взамен империя 
вывозила в страны Востока свинец, мель, олово, золо- 
тые и узорчатые ткани египетских и сирийских фаб- 
рик, стеклянь су) дрии, ъы`е товары 
Сирии и др. Но ВЫВОЗ этот значительно отставал от 
ввоза, поэтому разницу приходилось оплачивать на- 
личными деньгами. По мнению ученых’, указанная 
Плинием сумма обозначает не стоимость всего импорта, 
а ту сумму, которую ежегодно приплачивала империя 
деньгами. 

Расцвет римской внешней торговли с Востоком 
относят к Ти Й векам нашей эры. Внутренние смуты 
|| века и, особенно, пенежный кризис второй поло- 
вины ! столетия, нанесли сильный удар хозяйственной 
жизни империи и привели в расстройство также и 
торговлю. Но это была временная заминка. Вскоре ми- 
ровые торговые сношения вновь ожили в Восточной 
римской империи и достигли, как известно, нового рас- 
Цвета в овизантии ко сАсЕНинеку ЦОК 
`` Судя по указаниям источников, внешняя торговля 
с Востоком в первые два века нашей эры была более 
значительна, чем в период развития эллинистических 
монархий Птолемеев и Селевкидов. По сообщению 
Страбона, в его время, из однсй только гавани Миос- 
Гормос ежегодно отправлялись в Индию сто двадцать 
кораблей, между тем как при Птолемеях из египетских 
гаваней едва осмеливались проплыть Арабский залив 
и переступить через пролив судов двадцать’. Из дру- 
гих сообщений видно, что морская торговля, после 
Страбона, значительно крепла и развивалась, так как 
открытия последующей эпохи облегчили связь с Ин- 
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+ Могтап Н. Ваупез$, ТВе ВугапНпе етрите, Гопдоп 1995, 
стр: 207; Е. Зреск, Нап4де]5 дезсс Ме 9ез Апегигтз, Ва. Ш, стр. 930. 
2. эгаь. 1, 5, 12, (118) и ХУП, 1, 13 (798). 
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дией. «Купцы — сообщает Плиний Старший-—нашяи 
кратчаишую дорогу, и таким сбразом Индия, благо- 
ларя стремлениям к наживе, приблизилась к нам>2'. Из- 
вестно также, что при императоре Веспасиане (69 — 79 г.) 
плавание в Индию сократилось благодаря открытию 
греческим мореплавателем Гиппалом правильной смены 
ветров — муссонов, дующих в Индийском океане. С ус- 
тановлением правильных и постоянных сношений че- 
рез Индийский океан, крупную роль в мировой тор- 
говле стал играть постепенно остров Цейлон. Сюда 
привозились морем восточные и западные Товары, сю- 
да же сезжались отовсюду купцы для торгового об- 
мена. | 

Сухопутные дороги из Дальнего Востока остава- 
лись, в общем, прежние. Они шли в Малую Азию или 
к берегам Средиземного и Черного ‘морей через узло- 
вые центры Ирана — Селевкию или Экбатану. Поэтому, 
в сухопутной торговле с Инцией и Китаем, Иран, бла- 
годаря географическому своему местоположению, иг- 
рап всегда роль моста. Этим именно и об‘ясняется по- 
стоянная посрепническая роль Ирана и зависимость 
внешней торговли Рима, а позже и Византии, от пар- 
фян и Сасанидов. Отсюда же могущественное влияние 
экономических факторов на политическую историю 
Ближнего Востока, заполненную кровавой борьбой 
между древними империями. 

Величайшее значение для развития мировых су- 
хопутных сношений имела, несомненно, торговая смыч- 
ка межлу Передней Азией и Китаем, происшедшая 
в Средней Азии во И! веке до нашей эры. Благодаря 
этой смычке и развитию караванной торговли с Ки- 
таем, при Аршакидах, а особенно при Сасанидах, по- 
средническая роль Ирана значительно усилилась. 
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Среди вывозимых из Китая товаров все большее 
и большее значение приобретал экспорт шелка и шел- 
ковых тканей. Спрос на шелковые материи, которые 
-в Римской империи ценились почти на вес золота, 
непрерывно возрастал. Увеличению спроса способство- 
вала, несомненно, роскошь в образе жизни госпоп- 
ствующих классов. Сухим путем, китайский шелк и ки- 
тайские товары неминуемо полжны были пройти че- 
рез промежуточные области Ирана. Понятно поэтому, 
‚что монополия сухопутной. торговли_шелком всецело. 
оказалась в руках парфян и они всячески оберегали 
СВОИ МОНОПОЛЬНЫ огр 






права, доставлявшие им огромный” 
посреднический барыш. 

Сасаниды, сохранив за собой выгодную роль по- 
средников сухопутной торговли, овладели постепенно 
также и торговлей с Индией на море. По мнению ака- 
демика Бартольда, Сасанидов считали на востоке та- 
кими же влацыками вселенной, как в Европе — рим- 
ских императоров. «При военных столкновениях — гово- 
рит Бартольд— победа обыкновенно была на стороне 
Сасанидов; влияние их государства, если не полити- 
ческое, то экономическое, простиралось гораздо даль- 
ше; торговля с Индией и Китаем, сухопутная и мор- 
ская, всецело была в их руках»'. 

Господство Сасанидской Персии над путями ми- 
ровой торговли вынудило, как известно, императора 
Юстиниана | заключить договор с царем Эфиопии и 
организовать доставку шелка морем через Цейлон. Но 
попытка эта не увенчалась успехом, так как на цей- 
лонском рычке госполствовали персидские купцы“. 





' Акад. В. В, Бартольд, Иран, Ташкент 1936, стр. 22; см. 
его же, Место Прикаспийских областей в истории мусульманского 
мира, Баку 125, стр. 30. 

> СВ. Сие |, УизИг!еп еЁ |а су 5аНоп БухапНпе, Рай$ 1901, 
стр. 510. | 
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В конечном счете, такая же неудача постигла 
также императора Юстина ! (565 578), который в 
том же шестом веке вступил в непосредственные сно- 
шения с среднеазиатскими турками, надеясь при их 
посредстве получить шелк через Кавказ и северные 
области Каспийского моря. Следует впрочем отметить, 
что к концу шестого века вопрос об импорте шелка 
не имел для Византии прежнего значения. Под конец 
Юстинианова царствования тайна производства шелка 
была известна в Византии; в 552 г. миссионерам уда- 
лось похитить эту тайну у Востбка и провезти в Кон- 
стантинополь в пустой бамбуковой палке некоторое 
количество грены. После того, начиная со второй по- 
ловины шестого века, в Византийской империи вырос- 
ла собственная шелковая промышленность и постепен- 
но монопольная посредническая роль Ирана свелась к 
нулю. 

Мировая торговля Запада на Ближнем Востоке, 
продолжавшаяся при ИАршакидах и Сасанидах около 
семи веков, имела крупное влияние не только на эко- 
номическое и культурное развитие Ирана, но также и 
прилегающих к нему стран, расположенных на путях 
международного обмена. 

К сожалению, экономическая история Востока еще 
почти совсем не разработана и вопрос о значении 
трансазийского пути во внутренней жизни Востока со- 
вершенно не выяснен. Между тем, даже при поверх- 
ностном изучении источников, нетрудно усмотреть, что 
в истории Передней Азии многие—культурно-экономи- 
ческие, даже политические — факты находятся в тесной 
причинной связи с мировой древней торговлей. Воз- 
никновение целого ряпа новых городов в Парфии, Ми- 
дии, Армении и Месопотамии, расцвет или упадок этих 
центров, согласованность восточных и западных систем 
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мер, весов и монет, материальное преуспеяние Саса- 
нидской Персии и даже колебания в сосповном строе 
Персии в значительной степени об’ясняются широким 
развитием мировых торговых сношений. 

Из всего сказанного также видно, что в хозяй- 
ственной жизни Ближнего Востока очень важную роль 
играли мировые пути международного обмена. Даль- 
невосточные пути, как известно, шли из Китая, Сред- 
ней Азии и северо-западной Индии через древнюю 
Бактрию и Хорасан. О направлении этих путей име- 
ются крайне ценные первоисточники: 1) подробный 
маршрут, составленный Исидором Харакским, доведен- 
ный от берега Евфрата до Александрии в Врахосии 
(ныне Кандагар), 2) описание торгового пути из Бактр 
в столицу серов, заимствованное Птолемеем у географа 
конца | и начала | столетия Марина Тирского и 3) 
географическая карта, приписываемая римскому гео- 
графу |\ столетия Касторию, известная под названием 
{аБч|а РеиЯпаепапа. 

При внимательном изучении этих источников, мне 
кажется, нетрудно убедиться, что главная и кратчай- 
шая магистраль дальневосточной сухопутной торговли 
шла на запад не через южный торговый центр Селев- 
кию, а через Экбатану. Одним из главных узловых 
пунктов, куда стягивались дальневосточные торговые 
пути; была столица Парфии НекКаютру|о$. Самое наз- 
вание НеКаютру|о$, означающее «стовратный», слу- 
жит указанием, что город этот был важным центром, 
где скрещивались отовсюду торговые пути. Еще более 
важным средоточием торговых путей с Востока была 
Экбатана, куда шли караваны не только по северной 
магистрали через Гекатомпил, но также по южным 
параллелным путям, идущим из Мерва и Самарканда 
через Зерех и из Индии через Кандагар. Из Экбатаны 
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караваны щли или в северном направлении в Арта- 
шат или же, минуя Селевкию, шли кратчайшим путем 
через Кенгавер, Керинд и Хульван в Низибин. Из 
Хульвана китайские и среднеазиатские товары достав- 
лялись также в Селевкию на Тигре, которая была наи- 
более крупным торговым центром Востока. Но эта 
последняя играла первенствующую роль не в сухопут- 
ной торговле с Китаем, а в торговле с Индией, откуда 
китайские и индийские товары доставлялись в Селев- 
кию с юга, .главным образом, через Персидский залив. 
Для товаров северной, дальневосточной торговли глав- 
ными эмпориями были Низибин и Арташат. В этих же 
городах, как увидим ниже, находились таможни для 
взимания пошлин, 
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Древняя Армения, как видно из сказанного, в ми- 
ровой торговпе Востока играла значительную роль. 
Она служила транзитной территорией как для провоза 
китайского шелка, так и других ценных продуктов, ко- 
торые экспортировались на Запад из Китая, Средней 
Азии и северной Индии: 

Существование торговых сношений между нынеш- 
ней Арменией и Бактрией считают вероятным уже в 
древнейшую эпоху Халдского царства. 

Академик Бартольд указывает, что на обелиске 
ассирийского царя Салманасара |, поставленном в 842 
году, имеется изображение бактрийского двугорбого 
верблюда: «Двугорбые верблюды—говорит он-—упоми- 
наются здесь среди дани, доставленной одним из вла- 
детелей нынешней Армении»2'. Известно также, что те 


РНЕ = о 


г: В, Бартольд, Историко-географический обзор Ирана, 
С.-Петербург 1903, стр. 4, 
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же двугорбые верблюды. имелись в армиях Митридата 
Евпатора". 
В эллинистическую эпоху мы наблюдаем оживле- 
'ние торговых сношений во осточно-иранском ми- 
ре и в греко-бактрийском царстве. В эту именно эпо- 
ху, как было указано выше, ‘вдоль северной торговой 
магистрали постепенно начали‘ вырастать эллинисти- 
ческие торговые центры и, несколько позже, был ос- 
нован город Арташат. По мере того, как завязывались 
торговые сношения между северным Ираном и черно- 
\ морскими рынками, все более начинало выдвигаться 
' значение Армении, как транзитной территории. В по- 
' следующую персопарфянскую эпоху значительное уве- 
| личение транзита через Арташат более чем вероятно, 
так как в конце второго столетия до нашей эры нача- 
’ лась мировая торговля с Китаем и был создан великий 
‚ трансазийский путь: ито 
| Значительную роль, которую играла Армения в 
\ мировой торговле китайскими и среднеазнатскими про- 
` дуктами, продолжалась около семи веков, приблизи- 
` тельно до конца“ векананней“рьг“К-этому времени 


' прекратился постепенно импорт китайского шелка в 


| > 
1 


' Византию и, одновременно, начались беспрерывные 
`войны Византии, сначала с Персией, а затем с хали- 
|‘фатом, и транзитное значение Армении, как увидим 
‘ниже, сильно упало. 

О торговле Армении в`римско-парфянскую эпоху 
‘наиболее превнее сведение мы находим у Страбона. 
Описывая город Коману, как важный религиозный 
центр Понта, Страбон, между прочим, сообщает о тес- 
‚ной торговой связи его с Арменией. «Комана—говорит 






‚он—хорошо населена и является значительной _эмпо- _ 


сини 


`1 ТН. Валасв, МИБг9ае Ечраюг, стр. 3237, 
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рией пля’ товаров, идущих из.Армении»!: На. основа- 
нии этого сообщения, как и косвенных указаний рим- 
ских дорожников, мне ‘кажется, можно заключить, что 
в начале первого века нашей эры путь. из`Асташата. 
к Черному морю шел через`Саталу и Коману. Грапе- 
зунт во время Страбона’ не мог играть роли в тран- 
зитной торговле, так как порога от Саталы в. ТГрапе- 





'зунт, шелдшая через понтийский горный барьер, была 


проведена римлянами во второй половине первого ве- 
ка. Первоначально эта порога обслуживала военно: 
политические интересы империи и город Трапезунт, в 
котором находилась стоянка' римского флота, был ба- 
зой, преимущественно, для завоевательной политики 
Рима. В дальневосточной торговле Трапезунт приобре- 
тал постепенно значение, начиная, вероятно, со’второ- 
го столетия нашей эры, после того как императором 
Априаном(117 — 138 г.) была заложена здесь ‘удобная 


| гавань. 


Целый ряд косвенных указаний позволяют думать, 
что римско-парфянская эпоха была временем сильного 
роста не только средиземноморской, но также и чер- 
номорско-китайской торговли через Низибин и ВАрта- 
шат. 

На развитие сухопутной торговли на севере ука- 


зывает, между прочим, тот факт, что Римская империя 
‘чеканила для Сирии, Каппадокии и Понта серебряные 
| монеты, равные по весу Аршакидским драхмам. Любо- 
‘пытно также, что`в первые лва века римского влады- 


чества, в период мощного развития торговых сношений, 
мы наблюдаем в Понте, как и в Аршакидской _Врме- 
нии, культурно-экономический поп‘ем; в эту же эпоху 
были основаны на севере новые ‘торода—!Чикополь, 
Неокесария, Себастия, ВИ и а 


: Згаь. ХИ, 3, 36 (559). 
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Расцвет этот об‘ясняется, несомненно, значитель: 
ным влиянием дальневосточной торговли, 

'' Параллельно с ростом мировых ‘сношений, по 
всей вороятности, развивалась также внешняя торговля 
самой Армении. По мнению проф. Г. Халатьянца, глав- 
ными предметами вывоза из Армении были— «лошади, 
мулы, металлы, краски (в особенности т. наз. «армян- 
ская краска» сандик, в роде пурпура), зерно, вина, 
‘масла, а также разные местные изделия»!, К. сожале- 
нию, многое в этой сводке крайне спорно и вызывает 
сомнения; большая часть этих предположений мало 


обоснована и не подтверждена свидетельствами источ- 
ников. ; 
Следует отметить, что о внешнем товарообмене 


Армении мы находим некоторые сведения, главным об- 
разом, в арабских источниках, античные же писатели 
случайно упоминают лишь те редкости, которые име- 
лись в Армении. Плиний Старший, например, в Есте- 
ственной истории упоминает следующие растения, крас- 
ки и камни: растение адатапИ$, при приближении 


которого падают львы, разинув пасти’; |азег, сок рас- 
тения |азегр@ит, которое растет в Персии, Мидии и 


Армении и, как лекарственное растение, экспортирует- 
ся в Рим*; краску, приготовляемую в Армении, кото- 
рую живописцы называли огор5“; камень, посылае- 
мый из Армении, который назывался агтеп!итт и кра- 


сил как сБгузосоЙа°; аитеп—квасцы? и точильные 
камни' | 


1 Очерк истории Армении, Москва 1910, стр. 170; то жеу 
В. Брюсова, Летопись исторических судеб армянского народа, 
Москва 1918, стр. 32. 
РИп. ХЖУ, 102, 3. 
РИп. ХХ; 15, 2. 
Рип. ХХХШ, 27, 1. 
5 РИп. ХХХУ, 28, 1, 
$ рип ХХХУ, 52, 2, 
т РИп. ХХХУГ, 47, 1. 
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- Врач Диоскорид, живший в | веке нашей эры, 
сообщает, что «самый лучший амом— армянский, золо- 
тистого цвета, с желтоватой превесиной и довольно 
приятным запахом»?'. Митрополит ‘Фессалоникский Ев- 
стафий, который пользовался превними источниками, 
в комментариях к Дионисию свидетельствует, что у ар- 


мян побывался камень, которым вырезывают и про- 
сверливают печати". 


Из Армении вывозились, несомненно, не только 
редкие растения, краски и камни, но и более сущест- 
венные продукты. Но о них, насколько мне известно, 
дают сведения не писатели римского времени, а более 
поздние византийские и арабские источники. 

В византийско-сасанидскую эпоху транзитная тор- 
говля через Армению упоминается в Кодексе Юсти- 
ниана, в императорском эдикте 40819 года?. Из этого 
эдикта мы узнаем, что между империей и Сасанил- 
ской Персией существовало соглашение, согласно ко- 
торому международная торговля производилась в трех 
заранее определенных пунктах: на персидской терри- 
тории—в Низибине, на имперской—в Каллиникуме 
(нын. Ракка на Евфрате) и на армянской—в Арташате. 
Наблюдение над этой торговлей со стороны Византий- 
ской империи имели особые лолжностные лица, назы- 
вавшиеся сотКе$ согптегсогиг". В указанных городах 
находились таможни, где взымались пошлины с пере- 
возимых товаров, поэтому эти места, как видно из 
свидетельства Менандра, назывались аеКа{ещ{епа?. 


' См. В. В. Латышев, Известия древних писателей о Ски- \/ 


фии и Кавказе, т. |, С.-Петербург 1890, стр. 507. 

* [414егл, стр. 205; срв. также Еп!Ка Стефана Византий- 
ского, Латышев, Известия, стр. 255. 

3 Со4. ЛазИп. ПМ, 63, 4. 

' Соа. ЧизИп: ТУ, 63, 6. 

"См. СП. Глеб, Зизйтеп её 1а с1уШзаНоп Бухап те, стр. 856; 
К. СОШегБоск, Вугап; па Регчеп п Ргеп 9!р]отаНзсН —убКег- 
геср{ИсНеп ВееНипаеп |1 2еКкаКег Ли$Нгп!ап$, ВегИп 1906, стр. ТВ. 
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` Установление торгового обмена в определенных 
пограничных центрах вполне об'яснимо, так как свобо- 
ды передвижения в современном пониманим в то вре- 
мя не было. По римским и, очевидно, и персидским 
законам в‘’езл из одного государства в пругое был 
строго запрещен; поэтому купцы Сасанидской Персии 
и Византийской империи не могли ехать и везти това- 
ры в Константинополь или Ктезифон. Они должны бы- 
ли торговать и сноситься между собою исключительно 
в тех пограничных городах, которые были установлены 
договорным соглашением. 

Таким образом, Армения с своей столицей Арта- 
шатом была в эту эпоху не только транзитной террито- 
рией, но, одновременно, важным центром международ- 
ного обмена. | 

Соглашение между империей и Персией, на ко- 
торое имеется ссылка' в эдикте 408|!9 года, как пола- 
гают ученые, состоялось, вероятно, в 387 или 363 г.* 
По мнению Гютербока, указание эдикта на Гоеац$ с 
Персией имеет в виду договор 387 года, в котором, 
кроме соглашения о разделе Армении, могли быть 
постановления о взаимной торговле. Мне кажется, что 
Гютербок прав, так как в 363 г-, когда состоялся до- 
говор между Иовианом и Шапухом ||, Арташат нахо- 
дился в пределах самостоятельной Армении и, конечно, 
не мог быть включен в этот договор. 

Этот факт, что Арташат, при самом разделе ВАр- 
мении, включается в договор 387 года, как один из 

| О соглашении с Персией имеется в эдикте следующая 
ссылка: га еа 1оса, п ЧшШРи$ Гоедег$ (етроге сит  тетогайа 
паНопе поБ1$ сопуепН, Соа. Уи$ё. ГУ, 63, 4. 

“ Срв. Я@ЩегБоск, Вугапт чпа Регаеп, стр. 74 —75 и 4. В. 
'Вигу, Н1$Югу оЁ ле Таег Вотап Етрне, уо!. И, [опдоп 1923, 
стр. 8: 
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трех пунктов международного обмена, заслуживает осо- 
бого внимания. Мне думается, что включение Арташа- 
та в договор 387 года косвенно указывает нам. что 
столица армянских Аршакидов еше раньше, до’заклю- 
чения этого договора, была местом международных 
торговых сношений. 

Когда Армения в пятом столетии стала марзбан- 
ством, столицей ее, как известно, был город Двин, рас- 
положенный около северных окраин Арташата. В тор- 
говле Византии с Персией Двин прололжал играть зна- 
чительную роль и был таким же торговым центром 
международного обмена, как и Арташат. 

Самым важным предметом обмена были в Арта- 
шате и Двине, несомненно, китайский шелк и китай- 
ские шелковые материи. Об этом мы находим косвен- 
ное указание, крайне любопытное, у франкского исто- 
рика Григория Турского в его главном труде «Н!юопа 
Ггапсогига». 

Когда, во время восстания 572 года, Вардан Ма- 
миконид и главари восстания бежали в Византию, они, 
как сообщает Григорий Турский, явились к императо- 
ру с громадным количеством шелка, просили его по- 
кровительства и рассказали, что они находятся во враж- 
де с персипским царем'. Эрнст Штейн, у которого на- 
ми взято приведенное сообщение, считает возможным, 
что шелк этот, на самом деле, был привезен не армя- 
нами, а тюрками. Сомнение и неуверенность Ш/тейна, 
конечно, неосновательны. В 572 году, как известно, 
повстанцы завладели Двином и вполне вероятно, что 
они разграбили город и захватили в нем китайский 
шелк, привезенный для обмена. 

Город Двин, как важный центр международного 


См. Егп5Ё Зет, эм Чеп гиг @Чезсв!сге 94е$ БугапИп!5спеп 
РесрВез, Зиадаге 1919, стр. 42, 
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обмена, подробно описан в шестом столетии Проко- 


пием Кесарийским. «Дувий— говорит он— страна очень 


плодоносная, имеет благорастворенный воздух и хоро- 
шую воду; отстоит от Феодосиополя на восемь дней 
пути, Тут поля ровные, способные к конской езде; мно- 
голюдные селения, лежащие близко друг к другу, за- 
няты торговцами: потому что из Индии, из соседствен- 
ной Иверии, и почти от всех народов, подвластных 
персам и даже римлянам, привозят туда товары, кото- 
рыми они торгуют«". 

` В приведенном описании заслуживает особого вни- 
мания сообщение Прокопия о том, что торговцами были 
заняты «многолюдные селения, лежащие близко пруг к 
пругу?. Обязанность иноземных купцов селиться за го- 
родом и в предместьях, как правильно указывает Ку- 
лишер, соответствовала характеру торговли средних 
веков. В Царьграде, например, русским купцам пре- 
доставлялось жить только в предместьях у монастыря 
св. Мамы. Такие же предосторожности в отношении 


иностранных купцов соблюдались в хазарской столице 


Итиле, в русских городах. Новгороде и Пскове и всю- 
ду в торговых центрах Запада”. Можно поэтому пред- 
положить, что аналогичный порядок был установлен 
также в Двине, где, вероятно, иноземным купцам раз- 
решалось жить не в самом городе, а в его предместьях. 

О торговле Византии с Персией, кроме упомяну- 
тых свидетельств, есть еще одно важное указание в 
договоре, заключенном в 562 году между Юстинианом 
и Хосроем Нуширваном: Из третьего пункта этого до- 


нения 


` Прокопий Кесарийский, История войн римлян с персами» 
перевод С. Дестуниса, С.-Петербург, 1880, кн. Ш, гл. ХХУ, стр, 
181—182. | 

См, Г. М. Кулишер, История русского народного хозяй- 
ства, Москва 1925, стр. 32. 
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говора видно, что соглашение четвертого века 0 пд- 
граничных центрах торгового обмена оставалось в ©и- 
ле как в пятом, так и в шестом веке'. 

Приведенные данные с полной определенностью 
показывают, что в персопарфянскую эпоху в мировой 
торговле Востока Армения играла довольно крупную 
роль. 


$ 20. Города Армении до времени арабско!о владычества. 


Транзитные сношения через Армению и межлу- 
народная торговля в Арташате оказывали, несомненно, 
благотворное влияние на экономическое развитие Ар- 
мении и способствовали росту ее торговых центров, 
расположенных вдоль караванной магистрали. 

Крайне любопытно, что время возникновения но- 
вых городов, основанных армянскими Аршакидами, со- 
впадает с периодом наивысшего расцвета мировой 
торговли Рима. Едва ли это можно об'яснить простой 
случайностью. Вероятнее всего, что под“ем благососто- 
яния Аршакилской Армении и появление в ней новых 
городов были, в значительной мере, обусловлены раз- 
витием транзитной торговли и оживлением междуна- 
родного обмена по северной магистрали через Арта- 
шат. 

Во втором веке нашей эры армянскими Аршаки- 
дами были основаны новые города—Мцурн и Вагар- 
шапат. 

Об основании города Мцурна имеется случайная 
заметка в истории Фауста. 

Фауст рассказывает, что князь мардпет, посетив 
святые места в Аштишате, отправился оттуда к реке 
РН АЕ к месту, где сливается с ней дру- 


Ср. СЩегЬосКк, Вугапх ип Регзеп, стр. Т6. 
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гая рева; и‘был там убит Шаваспом Арцруни. “На 
этом месте —говорит Фауст- в древнее время находил - 
ся город, построенный царем Санатруком, и место это 
‘называлось’ Мцурном2'. Город ‘этот, как видно из сви- 
’детельства Фауста, был разрушен еще до \ столетия. 
“Моисей Хоренский, не зная о существовании в Арме- 
нии города Мцурна, приписывает Санатруку построе- 
ние города Мцбина —Низибина. «Из всех деяний Сана- 
трука—говорит историк— считаем заслуживающим вни- 
мания только постройку города Мибина, который бу- 
дучи поврежден землетрясением, был разрушен Сана- 
труком и снова выстроен в более великолепном виде.. 
Он обвел его двойною стеной с контрфорсами; (велел) 
поставить посреди (города) свою статую с единствен- 
ной монетой в руке, что означало следующее: на по- 
строение этого города издержаны все мои сокровища 
‚И осталась одна эта (монета)2?. Заблуждение Моисея 
Хоренского легко об‘'яснимо, так как графически впол- 
не допустимо чтение ёдпери вм. дпери: Полагают по- 
этому, что в источнике, использованном Хоренским, 
сообщалось, вероятно, 0б основании Санатруком 
Гопери-а, но Хоренский, прочитав ди. [М вм. Идпери, 
отнес это указание к Низибину. Сведения о землетря- 
сении и о разрушении Низибина придуманы, очевид- 
но, самим Хоренским. 

Время армянского царя Санатрука в новейших 
исследованиях предполагают между Тиридатом | и Ак- 
‘сидаром?; следовательно, город Мцурн был построен 
р ' Фауст ГУ, 14. 

Е ? История Армении Моисея Хоренского, перевод Н. Эмина, 
Москва 1893, стр. 87 (1, 36). 
| См. У, Магачам, ЧтмегзисВиидеп хиг @езсс ее уоп Егап, 


Ис! 6905 зирр!етепапа Х, ег${ез Ней, стр, 237; также * Во15- 


земат, Ет уегзспобБепез Егадтеп{ 4е5 Са$$1и$ ПО!о, Негте$, Ва. 
25, 1890, стр. 329—889. 
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или в последней четверти | века или же в самом -на= 
чале | века; По мнению проф. Маркварта, Мцурн лез 
жал: около реки Арацания и его. левого притока Кара* 
су’ и имел, в стратегическом отношении, очень выгод+ 
ное расположение, так как господствовал над ‘путями, 
идущими через Балу в Мелитену, через Хнус в Карин, 
через Тавр в Тигранокерт и через 'Багаван в Арташат. 
Месгоположение Мцурна было удобно, несомненно, и 
в торговом отношении, так как он находился в богла- 
той и плодородной равнине Тарона и, вместе с тем, 
был расположен на выгодном месте пересечения тор- 
говых путей, 

Кроме приведенного выше свидетельства Фауста; 
о Мцурне есть еще одно указание в «Начальной исто- 
рии» у Себеоса. Согласно этому указанию, в городе 
Мцурне”, в развалинах дворца царя Санатрука, был 
найден столб, на котором имелась надпись о первых 
аршакидских царях Армении и Парфии*- Та же «На- 
чальная история» «философа Марабу» называет! дик р- 
ши и свидетельствует этим, что составитель древней- 
шей истории Армении был родом из Мцурна. Выше- 
означенные свидетельства и, в частности, любопытные 
сведения об открытии в развалинах Мцурна дворца и 
колонны с надписью, как видим, определенно показы - 
вают, что город этот был резиденцией армянского цаз 
ря Санатрука. 

Кроме города Мцурна, как известно, в начальную 
эпоху царствования армянских Ариакидов был основан 
город Вагаршапат, который назывался также тр ры- 


\Нын. Кара-су, арм. лу, по мнению Маркварта, соответ- 
ствует реке Т@еБоа$, упомянутой в Анабасисе Ксенофонта, 1\, 4, 3. 


*° В подлинном тексте „Начальной истории“ вм. [ дп 
следует читать [р ИдиерЪ. 


3 Себеос (ПЕрёпь р бщрицищии р, Пелллит «Гете р | &Ёишй |, [Г.- 9Е- 
мб ирте ра 1579), стр, + 
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|“ или Кашё роЙ$ («Новый город»). Т: Моммсен, 
ссылаясь на фрагмент Диона Кассия, сохранившийся 
в словаре Свиды (под словом МагНо$), основание Кай- 
неполя приписывает римскому полководцу Приску*, 
которым в 163 г;, во время войны против парфян и 
армян, был взят и, как полагают, разрушен город Вр- 
ташат. Мнение Моммсена было принято всеми почти 
учеными и безоговорочно повторялось в их трудах. 
Только в сравнительно недавнее время против взгляда 
Моммсена высказались Маркварт и Астурян*. 

Основателем Кайнеполя, . называвшегося также 
Вагаршапатом, они считают сына Санатрука — Вагарша, 
который, как установлено новейшими изысканиями, 
царствовал в Армении не во время Септимия Севера 
(194—211 г.), а гораздо раньше, в эпоху Адриана 
(117—138 г.). Астуряном правильно указано, что в 
фрагменте Диона Кассия, на который ссылается Мом- 
мсен, не говорится вовсе об основании Кайнеполя Ста- 
цием Приском: в нем упоминается лишь, что Марцием 
Вером, после усмирения восстания армян, город этот 
был об‘явпен &толицей Армении. Оказывается, таким 
образом, что утверждение Моммсена, как явно необос- 
нованное, должно быть отвергнуто. 

Приписывая основание Кайнеполя— Вагаршапата 
армянскому Аршакиду Вагаршу, Маркварт исходит из 
названия этого города Чщшиш2-шщшш, означающего 


са 


1 ТВ. Моттзеп, ЮбтизсВе @Чезс се, Ва. \У, ВегШп 1886, 
стр: 407 прим. 1. 





?Срв, Г. Халатьянц, Очерк истории Армении, стр. 311; У. 


запда!9!ап, Н!5$юе Чоситегиаме ае ГАгтеёше, ||, стр. 558; Рг. 
Тоигпе те, Н!юме ройЙНаце её гейдеизе 4е ГАгтете, стр: 411; 
Н. НЕБзсНтапп, Ге а{агтеп!зсВеп О{5латеп и друг. 

' Магацаг, ИщегзисВипаеп 2иг @езс се уоп Егап, РВНо- 
109$, Зирр[етеп!Бапа Х, ег\ез Ней, стр. 227; Азийап, Ге рой: 
Нзспеп Ведерипдеп 2\15сВеп Агтепеп ип@ Кот, Уепеа14 1911, 
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дословно «населенный -.Вагаршом»'. Переименование 
Вагаршапата в Капё ро|5, мне кажется, могло иметь 
место одновременно с провозглашением его «первым 
городом»? или столицей Армении в 163 г. 

Моисей Хоренский, как было указано выше, 
отождествляет Вагаршапат с Вардгесаваном, в котором, 
как он сообщает, Тиграном Средним были поселены 
«евреи первого пленения». Из этого места говорит 
Хоренский — ‹образовалось большое торговое село. 
Вагарш обвел его стеною и большим валом, назвав 
его Вагаршапатом>?. Хоренский, как випим, приписы- 
вает Вагаршу окружение горола: стеною и валом. Он, 
очевидно, вторую часть названия Чиниррщшишт  пПри- 
ВОДИТ В СВЯЗЬ СО СЛОВОМ уши] — обвести, окружить; на 
самом же деле, как было отмечено выше, во второй 
части названия Ччщшррщшииши мы имеем не предпола- 
гаемое им слово ч/ши, а пехлевийское слово аБаАд, оз- 
начающее «населенный». Предположение Хоренского 
о постройке Вагаршом стены и вала основано, пови- 
цимому, не на исторических данных, а на неправиль- 
ной интерпретации названия Чи рам зо лиршит. 

Крайне любопытно, что упомянутые новые горо- 
па были основаны первыми Аршакидскими царями 
Армении в сравнительно короткий промежуток време- 
ни. После воцарения на армянском престоле Аршаки- 
да Тиридата была восстановлена столица Арташат, раз- 
рушенная римским полковолцем Корбулоном (в 59 г. 
нашей эры). Арташат, как известно, был вновь по- 
строен италийскими мастерами и рабочими на сред- 
ства, отпущенные Нероном (в 66 г.) и был переиме- 
нован в Неронию. После Арташата -Неронии, в эту 


' Правильная этимология названия Ущылшр2- шщши дана у 
Гюбшмана, см. Г!е а{агплеп!зсВеп Ог5патеп, ${га$$Бига 1904. 
7 Хорен, И, 65. 
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же эпоху, Санатруком, которого &читают преемник$м 
Тиридата. |, был основан Мцурн. После того, через ко- 
роткое время, сыном Санатрука Вагаршом был осно- 
ван Вагаршапат. Следовательно, в течение 50—70 лет 
были построены три крупных города: Арташат—Неро- 
ния, Мцурн и Вагаршапат. Этот любопытный факт, 
свидетельствующий о росте экономического благосо- 
стояния Армении, об‘ясняется, вероятно, тем, что при 
Тиридате | и его преемниках между Римом и Арша- 
кидскими царствами установились дружественные от- 
ношения, способствовавшие развитию торговли в ВАр- 
мении. По прекращении этих дружественных отноше- 
ний, продолжавшихся около пятидесяти лет, экономи- 
ческое преуспеяние Армении нисколько не ослабевало. 

Во время завоевательных походов Траяна (в 115— 
117 г.) были разрушены, как известно, южные торго- 
вые центры--Селевкия на Тигре, Низибин и Эдесса. 
С разрушением этих торговых городов должны были, 
несомненно, усилиться торговые сношения на северной 
магистрали через Экбатану —Алрташат. Таким образом, 
благодаря временному перемещению южных торговых 
путей, Армения приобретала в международной сухо- 
путной торговле первостепенное место. Естественно 
поэтому, что эпоха, непосрелственно следовавшая за 
Траяном, была благоприятна как для экономического 
роста Армении, так и возникновения в ней новых то- 
родов. Мне кажется, этим именно обстоятельством и 
можно об‘яснить возникновение Вагаршапата, ставшего 
позпнее столицей Армении. 

Начиная с конца второго века, в связи с длитель- 
ным экономическим кризисом в Римской империи, тор- 
говля Рима на Востоке сильно упала; она сгала посте- 
пенно оживать в |\У веке и достигла нового расцвета 
в Восточно-Римской или Византийской империи. В 
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период острого экономического кризиса в Римской 
империи, в третьем и в начале четвертого века нашей 
эры, можно предположить значительное ослабление 
транзитной торговли через Армению и сравнительный 
упадок в ней городских торговых центров. Следует от- 
метить, что о возникновении новых городов в эту эио- 
ху источники не сообщают. | 

О городах Армении четвертого века наиболее 
подробные сведения дает Фауст. Описывая беспощад- 
ный разгром и опустошение Армении 1Шапухом И в 
364—367 г., Фауст перечисляет разрушенные персид- 
ским царем города, жители которых были уведены в 
плен. По сообщению его, Шапухом Й были разруше- 
ны восемь городов: Тигранокерт, Вагаршапат, Арта- 
шат, Ервандашат, Зарехаван, Заришат, Ван и Нахиче- 
ван: Уведены были в плен: из Тигранокерта—40000 
семейств, из Вагаршапата-—-19000 семейств!, из ВАрта- 
шата—4000 сем. армян и 9000 сем. евреев, из Ерван- 
дашата—2000 сем. армян и 30000 сем. евреев, из За- 
рехавана—50°00 сем. армян и 8000 сем. евреев, из За- 
ришата—10000 сем. армян и 14000 сем. евреев, из Ва- 
на 5000 сем. армян и 18000 сем. евреев и ‘из Нахиче- 
вана 2000 сем. армян и 16000 сем. евреев". Приведен- 
ные числа не имеют исторической ценности. 

У Фауста, черпавшего свои сведения из народ- 
ного предания, цифры всегда черезчур преувеличены, 
а иногла даже баснословны: Не подлежит, однако, со- 
мнению, что евреи и сириицы, как было сказано вы- 
ше, составляли в Армении значительную часть город- 
ского населения и играли в торговле и промышлен- 
ности страны преобладающую роль. 





1 В армянском тексте Фауста, как правильно указано Абег- 
яном, в ланном месте можно предположить пропуск; см. М. 
Абегян, Армянские наролные сказания, стр. 559—560. 


"См. Фауст ТУ, 24 и 55. 
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Кроме Тигранокерта, Арташата И Вагаршапата, 
наиболее известных городов Армении, в сообщенин 
Фауста упоминаются еще Ервандашат, Зарехаван, За- 
ришат, Ван и Нахичеван. 

Ервандашат, находившийся в области Аршарунии, 
недалеко от места слияния реки Ахуряна (нын. Арпа- 
чай) с Араксом, у Фауста назван «великим' городом». 
Основание этого города Хоренский` приписывает ар- 
мянскому царю Ерванду Аршакиду, которого он счи- 
тает современником Веспасиана (69 — 79 г.) и Тита (79— 
81 г.) и прелшественником Арташеса, ‚основателя го- 
рода Арташата. По свидетельству Хоренского'!, во лни 
Ерванда царский. ‘двор был перенесэн в Ервандашат 
«с холма, называемого Армавиром;, ибо река Ерасх 
удалилась и в прололжительную зиму суровое дыха- 
ние северного ветра сковывало льдом ее воды так, что 
не было возможности иметь достаточно воды для ме- 
стопребывания царя». 

Приведенное сведение Хоренского о перенесении 
резиденции из Армавира в Ервандашат, как нам ка- 
жется, недостаточно оценено историками арменоведа- 

Свидетельство это, конечно, не измышление само- 
го Хоренского, как склонен был думать проф. Халать- 
янц*?. Самым главным недостатком Хоренского, как 
признано в настоящее время, были его неправильная 
историческая перспектива.и смешение им имен и со- 
бытий, неудачно и искусственно переплетаемых‘ им 


См. Моисей Хоренский (перевод Н. Эмина), 1 39. 

з См. Г. Халатьянц, Армянский эпос в истории Армении 
Моисея Хоренского, Москва 1896. стр. 215 —215.. Перемена русла 
Аракса и удаление реки от прежней столицы Армавира, по сло- 
вам Халатьянца, констатируется даже нынешними путешествен- 
никами. Тем не менее, он совершенно отрицает правильность 
приведенных сведений и склонен считать их измышлениями са- 
мого Хоренского. 
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сообразно хронологической концепции, которая впол- 
не добросовестно, но схоластически, была разрабо- 
тана им на основании книжных источников и народ- 
ных сказаний. В сообщении Хоренского о Ерванде и 
его преемнике Арташесе смешан, повидимому, пред- 
’ шественник Арташеса | бри- шир — Огогйа$ с Озроен- 
ским царевичем АтЬапае$, сыном Абгара \П (Саз$. Ото 
.ХХУ, 21). Этот Ерванд—Огоп!аз, потомок Гидарна, 
как сообщает Страбон, был последним царем до во- 
царения Артаксия ($г. Х|, 14, 15). Следовательно, 
вполне возможно, что в свидетельствах Хоренского о 
|Ерванде и Арташесе сохранились отчасти ценные вос- 
|\\поминания о событиях начала | века до нашей эры. 

Из рассказа Хоренского видно, что первоначаль- 
ной резиденцией Ерванда был Армавир. Сообщение 
это вполне правдоподобно. Армавир, как известно, 
оыл основан еще в урартииское время и, как пола- 
гают, самая крепость была построена в 770 г. Вр- 
гистом 1. 


Поэтому, более чем вероятно, что в конце треть- 
его века до нашей эры он мог быть резиденцией Ер- 
ванда—Огог{а$-а. Вполне правдоподобно также, что 
при этом же Ерванде царская резиденция была пере- 

_несена в новый город Ервандашат. Таким образом, 
устранив хронологические несуразности в сообщениях 
Хоренского, можно с уверенностью заключить, что 
Ервандашат был основан в конце третьего или в на- 
чале второго века до нашей эры предшественником 
Арташеса |, Ервандом—Огоп*а$-ом', сведения о кото- 
ром сохранились у Страбона и у Хоренского. 


т Г. Халатьянц, отрицая достоверность сведений Хоренско- 
го и исходя из нанменования города брт риши, ПОПагает, что 
возникновение этого города восходит к эпохе Ахеменидских са- 
грапов У—1\ веков («Армянский эпос», стр. 234—235). Мнение 
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_ Судя по описанию Хоренского,> -Ервандашат пер- 
воначально__был _крепостью и городищем. Торговым 


р НЫ ии 


центром он стал, вероятно, несколько позднее. В Ар- 
‘шакидскую эпоху, как видно из свидетельств Фауста 
и Хоренского, Ервандашат находился в домене кня- 
жеского рода Камсараканов и был, повидимому, та- 


ким же первоклассным центром Армении, как ВАрта- 
шат и Вагаршапат. 


Крупное торговое ‘значение Ервандашата, как 
увидим ниже, об’ясняется тем, что он, как и Арта- 
шат, был узловым центром близ магистрального пути 


в Саталу, Трапезунт, а также в Фазис и в Севасто- 
поль—Диоскурию. 


К югу от Ервандашата и горного хребта Вгри 
дага, в области Багреванде, находился город Зареха- 
ван. [По свидетельству Фауста, он лежал недалеко от 
Багавана'. Мы увидим ниже, что Багавану в ТаБШа 
Реийпдейапа соответствует узловой пункт Кадаипа 
{—=Вадаипа), откуда дорога из Арташата шла, в юж- 
ном направлении, в Тигранокерт, и, в западном на- 
правлении, в Саталу. Следовательно, и город Зареха- 
ван был расположен около главного пути караванной 
торговли. Основательно разрушенный во время кара- 
тельных нашествий Шапуха П, Зарехаван не мог оп- 
равиться и совершенно опустел. В пятом столетии он 
упоминается в истории Армении Лазаря Парпского, 
как незначительная деревня”. О времени его возник- 
новения источники ничего нам не сообщают; из’ эти- 
мологии названия города можно лишь заключить, что 
Зе шеи был основан 9рЁ&-ом. 








это, мне кажется, менее обосновано, чем предлагаемое прелпо- 


ложение, которое находит себе подтверждение в свидетельствах 
Хоренского. 


1 Фауст \У, 43. } < 
_2 Лазарь Парпский И Фирще р, иль рейь Ашан» 
изд. +, в стр. 63. 
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Крайне скудны наши сведения также о городе 
Заришате, который Фауст называет „великим городом“. 

Из свидетельств Фауста и Хоренского известно 
только, что он принадлежал армянским Аршакидам 
и находился в области Ахиовите!, лежавшей у севе- 
ро-восточного берега Ванского озера. 

В числе разрушенных Шапухом П городов Фауст 
упоминает также Ван и Нахичеван. Ван, находившийся 
в области Тоспе и называвшийся у армянских исто- 
риков городом Семирамиды, был, как известно, поли- 
тическим и культурным центром царства халдов. Ис- 
тория его хорошо известна из клинообразных надпи- 
сей. Любопытно только, что в халдских надписях стра- 
на к востоку от Ванского озера называется Биайной, 
Тоспом же (в ван. надп.—Тушпа) именуется не страна, 
а самая столица государства. 

На пути из Экбатаны в Арташат важным торговым 
центром был город Нахичеван. Расположенный у север- 
ной магистрали мировых торговых сношений, Нахиче- 
ван играл значительную роль в международной тор- 
говле, какв эту, так и в последующие эпохи. Во втором 
веке до нашей эры упоминается он у Птолемея под 
названием Махоцапа (изд. К. Миллера, стр. 941). Время 
возникновения его точно неизвестно; на основании 
преданий, сохранившихся у армянских и персидских 
историков, основание его предполагают за много ве- 
ков до нашей эры. По свидетельству Хоренского, по- 
сле победы Тиграна | над Астиагом, область около 
крепости Нахичевана была заселена Тиграном плен- 
ными мидийцами”. Существование Нахичевана Хорен- 
ский, как видим, предполагает еще в \| веке до’н. 
т Следует, однако, отметить, что повествование 


т Фауст |\У, 55 и Моисей Хоренский Ш! 23, 
* Хорен. |, 30. 
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Хоренского о Тигране 1, как установлено новейшими 
изысканиями, относится, на самом деле, к ГТиграну 
Великому; приведенное сообщение вызывает, поэтому, 
серьезные сомнения. 

После раздела Армении между Византией и Са: 
санидской Персией (в 387 г. н. эры), столицей и глав- 
ным торговым центром Восточной Армении стал город 
Двин (вероятно, со второй половины \У века). В За- 
падной же Армении возник свой центр Феодосиополь, 
который, став резиденцией комита, с течением времени 
превратился в крупный торговый город. Город этот— 
говорит Прокопий—находился „недалеко от границ 
Персидской Армении, был издревле селением и по- 
лучил от царя Феодосия (1) наименование города и был 
назван по его имени“'. Этот же историк сообщает, что 
„ФЕодосий, царь римлян, получив царство Аршака, 
выстроил здесь на одном из холмов укрепление (оч- 
Поп), доступное врагу, которое назвал Феодосиополем“. 
По мнению проф. Адонца, армянское название го- 
рода, Карин, по древнему имени области, показывает, 
что на месте Феодосиева замка исстари существовал 
если не город, то селение. „Если бы это место—гово 
рит Адонц—впервые стало известно армянам по Фео- 
досиополю, то вряд ли была бы надобность во вто- 
ричном и армянском названии“*. Мнение это не ‘совсем 
правильно. Что на месте Феодосиополя стояло раньше 
селение, это ясно отмечено в сообщении Прокопия. 
Однако, ни это селение, ни самый город Феодосио- 
поль в древнее время вовсе не именовались Карином. 
У древних армянских авторов, как известно, город 
Феодосиополь назывался Яшрип{ ршчвшр, т. е. „город 


‘ Ргосориа$, Ое Бе|о Регусо |, 1%. 
зН. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, С-Петербург 
1908. стр. 143. 
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области Карина“. Наименование же Чшрр% риыншр вм. 
И рит{ ршцшр, как правильно указано Инджиджяном", 
возникло по недоразумению в более позднюю эпоху. 

Быстрый рост Феодосиополя, расположенного на 
‘лавном пути из Арташата в Малую Азию и в Понт, 
об‘ясняется, несомненно, тем, что он, являясь админи- 
стративным центром имперской Армении, был, вместе 


с тем, узловым пунктом для внутренних и между- 
народных торговых сношений. 


Относительно внутренней жизни и внутреннего 
устройства перечисленных выше городов мы почти не 
располагаем данными. Из косвенных указаний Хорен- 
ского и Иоанна Католикоса можно усмотреть, что по 
своему социальному положению горожане стояли выше 
сельчан и пользовались определенными льготами?. 
Но в чем, именно, заключались эти льготы и особен- 
ности внутреннего устройства городов, невозможно, к 
сожалению, выяснить за скудостью данных. 


$ 27. Главные пути Армении по {аб ща Реийпдепапа. 


Главные пути Армении римской эпохи подробно 
указаны в географической карте {аБЩШа Реи#йпдепапа, 
составленной, по мнению германского ученого Кон- 
рада Миллера, во второй половине четвертого века н. 
эры римским географом Касторием. Карта эта пере- 
издана недавно и подробно комментирована Кон. Мил- 
лером в его об‘емистом труде Шптегапа Котапа, Кбпи- 
эзсНе Кезе\меде ап 4ег Напа ег !аБща 'Рецйпдепапа 
(З9ЕдагЕ 1916). 

Точное определение узловых пунктов и станций, 
обозначенных на этой карте, имеет значение, прежде 

* Инджиджян, Древн. Армен. [Ишоршете ре бт ши [пит аа — 
без, ЧЁ и. 1832], стр. 28 прим. 

° Хоренский 1, Ви Иоанн католикос (8/5 ть Цитаты, 
“клеи иРтк рее бут, ЮР Ры 1912] стр. 88. 
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всего, для выяснения направления международной 
транзитной дороги, идущей из Китая и Дальнего Вос- 
тока через Экбатану и Арташат к южным портам 
Черного моря, а также для установления линий со- 
общения, шедших из Арташата в Тигранокерт, Севасто- 
поль и в Теледу. Кроме того, уяснение спорного во- 
проса об этих крайне важных путях древней Армении 
имеет также значение для освещения целого ряда 
других проблем, связанных с историей войя, происхо- 
дивших на территории Армении. 

Следует отметить, что фа ща Рецйпаепала в части, 
касающейся Армении, недостаточно, изучена историками 
арменоведами. Об‘ясняется это отчасти тем, что‘ прежние 
комментированные издания ‘аб Ща РеиНпдепапа не 
были доступны широкому кругу местных армянских 
ученых. Чтобы облегчить изучение любопытных све- 
дений этой древней карты, мы приводим ниже линии 
дорог, пересекающих Армению, все станционные по- 
сты и расстояния между ними. 

Магистральные пути из Арташата в Саталу и из 
Арташата в Тигранокерт в {аб\а Реи#пдейапа пред- 
ставляются в следующем виде: 

1) АгЕахафа' 23 Рагасаа 33 Со]осета (Гоюгте!а Ка?) 
24 Напга 24 Кацдопга (Кадацпа Ка) 24 Со<Шоп 24 
СВада$ 17 Агтпапаз 12 Алдада о _Ва) 26 


1 В тексте нашем подчеркнуты те пункты, около’ которых в 
фаьШа Реийпдегапа имеются две башни. Башни эти, кан полагают 
Миллер и Маркварт, указывают, что эти пункты были значитель- 
ными городами или военными постами; срв. К. МШег, Штегага 
Котапа, ХУ и .]. Магапать, Зй4дагтегеп ипа 91е "Пайзачейеп 
пасв дпесызсвеп Па ага !5спеп @еодгарвеп, арм. журнал „Напаез 
Атзогуа“ 1915, стр. 530. 

? Ка означает в Шпегага Котапа К. Миллера * Вауеппай$ 
Апопут! СозтодгарЫ!а (е4. Рпаег её РапВеу), в которой имеютс» 
ценные разночтения станционных названий. 
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Вагагцеа 30 ВАасопЯчегиез 10 Ра#ап!за 20 ТВагз!Чага!е 
15 Ацй$рагайе 12 Са|с!Чауа (СБа!<ЫАага Ка) 15 Утага 
22 1иси$. Вазаго 15 Веаеа (Едеа Ка) 20 Рагисиие 20 
За|па!а5зо 20 За+а|а‘. 

Цифры между станционными пунктами обозна- 
чают, по мнению издателей карты, римскиемили (та 
ра$5и5=1,4815 Кг). Следовательно, все расстояние 
между Арташатом и Саталой составляет 406 тр. или 
около 600 километров. 

2) Аг{ахафа 23 Рагасаёа 33 Соосеа (Хоюхеа 
Ка) 24 Нанта 24 Каидопга (Кадаипа Ка) [39 СаНз$р! 
27 Зогие 24 АгеБа 24 МазаЫ 17] 5 итБо 15 Реао- 
апа 15 Падпеуапа (Родпауапа Ка) 26 Мо!<Ыа 32 \аз- 
аипа .(Ва${ауепа Ка) 26 Ра{апзапа (Рафапзапа Ка) 27 
Пугапа$ (Г/хапа$ ЮКа)22 Сутиа 20 Хапсейо (Гапсейоп 
Ра) 30 Т!9гапосаг+еп?. 

Расстояние между Арташатом и Тигранокертом 
составляет 448 гр. или 663 километра; но расстояние 
это спорно, так как цифры и названия станций в 


прямых скобках относятся, повидимому, не к этой 
линии. 


Из перечисленных выше 35 станционных пунктов 
Таблиц Певтингера известны были первоначально лишь 
начальная и конечные узловые станции—Арташат, 
Сатала и Тигранокерт. Древний город Сатала, ныне 
деревня Садаг, существует и по настоящее время и 


1 См. |Шпегага Котапа, стр. 676—677. 

Цифры ин названия в прямых скобках обозначены также 
в смежной дороге из Арташата в Экбатану. Вполне ясно, что 
одне и те же станции по ошибке переписаны два раза. Поэтому 
или здесь или в смежной линни станции эти должны быть выче- 
ркнуты. Ка, согласно указанию Миллера, вместо этих станций 
упоминает Агаста, 1п4ца и Р!аута, но расстояния между ними не 
обозначены; см. Штегапа Котапа, стр. 746—748. 

3 Шпегата Котапа, стр. 745—748. 
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находится около реки Келкид. Приблизительно изве- 
стно также местоположение древней столицы Армении 
Арташата. Па основании вполне определенных сообще- 
ний Страбона (Х1, 14, 6) и армянского историка Моисея 
Хоренского можно заключить, что Арташат лежал к 
югу от нын. деревни Арташара, на берегу реки Аракса.' 
Местоположение же города Тигранокерта выяснено 
в последнее время немецкими учеными В. Бельком и 
К. Леманом. После тщательных изысканий, произведен- 
ных в окрестностях нын. Сгерта и Фаркина, Тиграно- 
керт отожествлен Бельком и Леманом с нынешним 
Фаркином°, и с этим мнением согласны почти все арме- 
новеды. Кроме этих узловых центров, из остальных 
станционных пунктов правильно определены учеными 
лишь две станции—Кадаипа==арм. Багаван и Рагасаа== 
арм. Парахот. | 
Кроме этих двух станций, раз'яснены мною ниже 
названия и местоположения еще 6 станций: одной— на 
линии Арташат—Багаван, двух—на линии Багаван— 
Сатала и трех—на линии Багаван — Тигранокерт. 
Благодаря приведенным мною новым данным и с0- 


с трудах по истории и географии древней Армении гос- 
подствует, как известно, мнение, что древний Арташат находился 
на месте нынешнего Арташара. Побывав на месте, не трудно 
убедиться, что около деревни Арташара находятся развалины не 
превнего Арташата, а позднейшей столицы Двина. Придержи- 
‘ваясь указаний древних источников, столицу Арташат следует 
искать значительно южнее Йрташара. 

* \\. Ве|ск, Ма]аагЮт ипа Т!дгапоКега, Рейзсьг г Е. 
по[!од!ге: 1899, стр. 263—275, *С. [ертапп, ЧеБег Т!дгапокейа, 
Уегвапа!. 4Чег 46 Уегзаттипда Чешёсрег ЗсВитаппег па 
РнИо!одеп ш ЭгаззБига, ера 1904, стр. 95—34; КПо УШ, 
1908, стр. 497—520 и в других периоцических изданиях; срв. 
тавже © ебтапп— НаорЕАттепеп ет5Ё ппа её Ва. |, стр. 
381—429, 
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эбражениям вопрос о направлении рассматриваемых 
линий получает, как увидим, значительно иное осве- 
‘цение и спорные пути устанавливаются более точно 
и более обоснованно, чем это сделано в предыдущих 
трудах 

Линии Сатала—Арташат и Тигранокерт—Арташат 
как видно из данных Таблиц Певтингера, соединялись 
в узловом пункте Каидог!а или Кадаипа и оттуда шли 
в Арташат через одни и те же станции—Напха, Со|о- 
сета, Рагасаа. Следовательно, для определения направ- 
ления этих дорог необходимо, прежде всего, выяснить 
местоположение Каидота. 

Конрад Миллер в своих комментариях и в пояс- 
нительной карте, помещенной в Штегапа, местополо- 
жение Кайдота—Кадаупа предполагает на берегу 
нын: реки Суук—су, к северо-востоку от Ванского 
озёра. Направления же путей из Тигранокерта в Врта- 
ират и из Саталы в -Арташат он определяет через 
Битлис—Востан—Ван и через Ашкала—Сенгарич— 
Агверан—Ахлат—Адельдживас, т. е. вдоль южных и 

сварных берегов Ванского озера'. у 
Килперта в подробной карте Малой ‘Азии Кац- 
оп!а помещена в нын. Парнауте, лежащем к югу .от 
реки Аракса между Кульпом и Кагызманом. По- 
этому путь из Саталы в Арташат ‘он предполагает 
через Пекеридж — Илиджа — Кеприкей — Караурган — 
Сарыкамыш—Кагызман—Парнаут—Кульп*. В связи с 
этим Северным местоположением Кацдоп!а К. Мил- 
лер считает возможным, что направление линии 
Тигранокерт—Арташат можно предположить не толь: 


' К. МШег, @пегама Вотапа, стр. 676—677 и 746—748. 


” Керег 9сВага, АЧа$ уоп Кепазеп т 24 ВТаНетп, 1902— 
| 906. 2 
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ко через Востан —Ван, но и через Битлис— Муш— 
Мелазгерд—Парнаут". 

Попытки Киперта и Миллера определить место- 

нахождение Каидопа и направление вышеуказанных 
путей не могут быть признаны удачными. Марквартом 
совершенно правильно указано, что Каидота или Ка- 
даипа, как и Задацапа у Птолемея (М, 12, 7), соответ- 
ствуют древнеармянскому Багаван (—=Вадаипа)*. Чте- 
ние Вадаипа вм. Кадаицпа графически, несомненно, до: 
пустимо и тожество’ Вадаипа с ‘древнеармянеким 
Багаваном, как видим, вполне ясно и очевидно. Таким 
образом, вопрос о местоположении этой важной уз- 
ловой станции можно считать выясненным. Багаван, 
как известно, находился ‘не на берегу реки `’Суук-су и 
не в нын. Парнауте, а был важным пунктом в древ- 
неармянской области Багреванде и находился к северо- 
западу от нынеш. Диадина, там, где ныне монастырь 
Сурб-Карапет. 
Отожествление Вадаипа с Багаваном дает возможность 
установить с некоторой вероятностью направления 
путей как Кадаципа—АПаха{а, так и Кадаипа— ТГ1агапо- 
сайеп и Кадацпа —Фаёа!а. В ШабШа Реи/паепйапа на 
первом пути обозначены станционные пункты Кадацпа 
24 Напга 24 Соосеа или Го{охе#а 33 Рагасайа 23 Ака- 
хаЁа (всего 104 тр. или 154 километра). 

`Из этих пунктов :Рагасайа. соответствует, как пра- 
вильно указано В. Бельком*, древнеармянскому Пара- 
хоту, который упоминается у армянских историков 
Моисея Хоренского” и у Анонима*. В. Бельку, после 


' Ипегайа Котапа, стр. 746- 743. | 

* РгоЁ Ог. 3. Магапагь Пе ЕпЕ${ериупа ипа \едегвег{еИипз 
фег агтепуспеп МаНоп, ВегИп 1919, стр. 69 прим. 19, 

3 Юг. \, ВескК, Вейгаде гиг аЁеп Сеодгаре ипа @езсЫсЬ(е 
\Уотаегазепз$ И, [е!р21а 1901, стр. 84—92. 


* Моисей Хоренский, История Крмении, перев. Н. О. Эми? 
на, Москва 1893, стр. 21 (1, 12). 
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произведенных им разысканий на месте, удалось ус 
тановить, что древний Парахот находился на месте: 
развалин, известных под названием Булаг-Баш, в пяти 
километрах к юго-востоку от нынеш. селения Ташбу- 
руна. 

Приурочиванием Рагасайа к нынеш. Булаг-Башу,, 
мне кажется, выясняется также положение станции 
Со!осе!а (Рецё.) или Гою2еа (Ка), которая отстояла 
от Рагасаа на расстоянии 33 тр. или. 49 килом. Со- 
осеа или’ Доюра я предлагаю исправить в * 7о]о- 
сейа или же в * Го|асеца. При этой вполне приемле- 
мой коньектуре *“1До|осеца будет соответствовать. 
древнеармянскому Дзохкерту, местоположение кото- 
рого Алишан совершенно правильно определяет к 
юго- ностову от деревни Сурмали, на месте нын. Кара- 
калы'. Предположение наше подтверждается тем, что. 
расстояние между Рагасайа и * Го|осейа, равное 33 
римским милям или 49 километрам, соответствует точь. 
в точь расстоянию между Булаг-Башом и Каракалой. 
Следовательно, как по своему названию, так и по ди“ 
станции от Рагасаёа (Булаг-Баша), * Хо]осе{а сливает- 
ся совершенно с древним Дзохкертом и нынеш. Ка- 
ракалойи. 

Пе мнению В Белька и Г. Гюбшмана’, древний 
Дзохкерт тожественен с Цолакертом, который упоми- 
наетсяув: Истории Армении Моисея. Хоренского*. При: 
держиваясь крайне спорного указания Хоренского и 
полагая, что Цолакерт отстоял от Парахота „на рас- 


: См. у Себеоса.. История, ‚ИЗД. Патканяна; Петербург 1879, 
стр. 7. 

' См. Алишан, Айрарат, Венеция 1890, 128—124. 

° Веск, Вейгаде ЦП, стр. 86 и Н. НаБ5сНтапп, ОБ}е аНагте- 
п15сБел Ог5патеп, Эа$$Ъига 1904. 

3 Хоренский |, 19. 
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стоянии полудневной ходьбы мужа-пешехода“ (Хорен. 
|, 12), Бельк определяет местонахождение Цолакерта 
в б—7 километрах к юго-западу от нын. деревни Таш- 
буруна им в 12—14 километрах к западу от древнего 
Парахота'. Это об‘яснение вряд-ли состоятельно. Рас- 
стояние, указанное Хоренским, в виду искажений и 
разночтений в рукописях Хоренского, ученые пони- 
мают разно. Алишан, напр., свидетельство это тол- 
кует иначе и то же расстояние считает равным не 
полудневному, а дневному пути пешехода". 

При этом толковании, мне кажется, вполне воз- 
можно отожествить Цолакерт с Дзохкертом—* /о|осека, 
местоположение которого устанавливается точно в 
нынеш. Каракале. 

Выяснением местоположения трех станционных 
пунктов—Рагасафа, * До|осе{а и Вадаипа—разрешается 
вполне удовлетворительно вопрос о направлении ли- 
нии АНахаа—Вадачцпа. Линия эта пролегала не через 
Кагызман и не через Чингильский перевал, как пола- 
гали Киперт и Бельк, а из * /о|осеца—Каракалы по- 
ворачивала, вероятно, на юго-запад и спускалась в 
Багаван через один из перевалов западнее Чингиля, 
недалеко от древнего озера Гайлату, нынеш. Балык- 
гель. Правильность этого предположения `подтверж- 
дается тем, что расстояние между * Го|осема и 'Вадач- 
па, показанное в Таблицах 48 тр. или 71 килом., ‘со- 
ответствует, действительно, расстоянию между Кара- 
калой и Багаваном по вышеуказанной линии, проле- 
гавшей недалеко от озера Гайлату. 

Предложенное мною новое предположение о на- 
правлении линии АЦахаа—Вадацпа дает возможность 
разрешить с некоторой вероятностью не только ряд 


' Ве|ск, Вейтаде 1, стр. 87 и 91. 
? См. ВАйрарат, стр. 487. 
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спорных вопросов о передвижениях ‚реческих и рим- 
ских войск по территории Армении, но и более су- 
щественные проблемы, связанные с возникновением 
и развитием городов древней Армении селевкило-рим- 
ской эпохи. 

Известно, например, из сообщения Ксенофонта, 
что „десять тысяч“ греков, отступавших через Арме- 
нию к Черному морю, продвигаясь из Мушской рав- 
нины на северо-восток, прибыли к реке Евфрату (Ара- 
цанию) и перешли эту реку недалеко от ее истоков! 
После перехода через Евфрат, греки шли’ по равнине, 
занесенной глубоким снегом и, пройдя в три дня все- 
го 5 парасангов, они пришли и разместились в де- 
ревнях, в которых жилища были подземные”. Место- 
положение этих деревень, лежавших в долине верх- 
него течения Евфрат —Арацания, можно предположить, 
судя по описанию Ксенофонта, недалеко от горячих 
минеральных источников близ Диадина, названных у 
Лазаря Парпского Варшак*“. В этой же равнине, при- 
близительно в 20 верстах к западу от Диадина, нахо- 
дился, как было сказано выше, станционный пункт 
Ваданцпа—Багаван. По свидетельству Ксенофонта, выс- 
гупив из этой равнины, греки, после трехдневного 
марша (=15 парасангам, около 80 километ.), прибыли 
‚к реке Фазису*. Под Фазисом, как правильно указано 
Кипертом, подразумевается здесь не нынешн. Рион, а 
Аракс. В сообщении Ксенофонта особенно важно 


' Хепорн., АпаБа$!$ 1М, 5, 2. 

1 АпаБа$1$ 1\, 5, 3—26, 

з Лазарь Парпский, История Армении, гл. 73, стр 138 (Тиф- 
лис 1904). 

' АпаБа$!$ |\, 2 и 4. 
› См. Н. Юерей, ЦебтБисВ дег ‘ацеп @еодгарще, ВегИт 1878. 
стр. 81 и его же АЧа$ апйдии$. По мнению Киперта, в данном 
свидетельстве Ксенофонта Фазис соответствует верхнему течению 
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указанное им расстояние между деревнями, лежавши- 
ми недалеко от верховьев Евфрата—Арацания, и рекой 
Фазисом—Араксом. Расстояние это, равное 15 пара- 
‘сангам (около 80 километров) соответствует, как ви- 
дим, расстоянию между Вадаипа—Багаваном и * .0]о- 


сеца—Каракалой, которое в Таблицах показано 48 тр. ` 


или 71 килом. Совпадение это, как и тожество опи- 
санной Ксенофонтом местности с районом Диадина и 
Багавана, являются ценными указаниями и дают со- 
вершенно новое освещение спорному вопросу о пути 
через Армению отступавших греков. Путь этот уста- 
навливается с достаточной обоснованностью из райо- 
на древнеармянского Багавана к реке Враксу по вы- 
ясненной нами линии Вадаипа—^* /о|осеца. Не доходя 
до древнего Дзохкерта, нынеш. Каракалы, греки мог- 
ли прибыть к реке Араксу по пути из нынеш. Кульпа, 
приблизительио в 8—10 километрах к северу от этого 
нункта. Предположить путь отступавших греков из 
района Диадина в нын. Баязет, Игдыр и оттуда к ре- 
ке Араксу мало вероятно и едва ли возможно, так 
как по этому пути расстояние между Диадином и ре- 
кой Араксом не соответствовало бы расстоянию трех- 
дневного пути (=около 80 килом.), указанному у Ксе- 
нофонта. Отожествлением Фазиса с Араксом выясня- 
ется приблизительно также дальнейший семидневный 
путь греков. (35 парасангов, около 185 километров) 


вдоль Фазиса—ИАракса в области таохов, халибов и 
фасианов. 


Означенная линия из Багавана в. Артащат, про- 
легавая! через нынеш. Каракалу и“Булаг-Баш, была, 


Аракса, который и теперь известен под названием Пасин-су. Фа- 
зис приурочивается им не ко всему Враксу, а. лишь к Пасин-су, 
так. как, семидневный. путь. греков, приблизительно, от нын, Кул- 


лу ла ‚Кеприкя». он. ‚предполагает вдоль Пасин-су (на карте, Лин- 
ча--Егри Или Араз). 
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повидимому, обычным путем, по которому происходи- 
ли передвижения римских легионов к столице Арта- 
шату. По этому именно пути шли, вероятно, Помпей, 
Корбулон, Статий Приск и другие римские полко- 
водцы. 

Направление этого пути через * Йоосега —Дзох- 
керт, нынешнюю Каракалу, имеет, кроме того, сущест- 
венное значение для истории торговли и городов древ- 
ней Армении в римскую эпоху. По всей видимости, в 
этом. именно направлении, через Дзохкерт—Каракалу, 
следует предположить участок транзитной линии и 
движение караванов, идущих из Китая и Дальнего 
Востока в южные порты Черного моря. 

В правильности этого предположения можно убе- 
диться, если иметь в виду расположение городов Вр- 
мении римской эпохи. Особенно интересно в этом от- 
ношении, что один из наиболее крупных торговых 
центров Аршакидской Армении, город Ервандашат, 
названный у Фауста „великим городом“, лежал неда- 
леко от станционного пункта *” Гоосейа—Каракалы, 
близ места слияния Ахуряна, нын. Арпа-чая, с Врак- 
сом. К югу от Ервандашата и горного хребта РАгри- 
дага, недалеко от узловой станции Ваданчпа—Багавана, 
находился другой город Зарехаван. Мне кажется, уже 
само это местоположение Ервандашата и Зарехавана 
может служить указанием, что магистральный путь 
через Арташат в Багаван следует предположить не 
через Игдыр—Чингильский перевал—Баязет, а по вы- 
ясненной нами. линии * Го|осеца—Вадачпа. 

По описанию таБШа Реийпдейапа, путь из Арта- 
шата разветвлялся с узловой станции Вадаицпа, при 
чем одна линия шла в Тигранокерт, а другая—в Сата- 
лу. Первая линия от Багавана в Тигранокерт в пояс- 
нительной карте Миллера указана вдоль. южного по: 
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бережья Ванского озера или же через Парнаут, Ме- 
лазгерд, Муш, Битлис. 

Неприемлемость предположений Миллера оче- 
видна. Им неправильно указаны не только местона- 
хождение Вадацпа—Багавана, но также и положение 
конечного пункта Тигранокерта. Тигранокерт, как бы- 
ло сказано выше, стоял не на месте Арзна, а нынеш. 
Фаркина. Следовательно, неудачно определены Мил- 
лером, как начальная и конечная точки линии, так и 
все станционные пункты. Вторая ошибка западно-ев: 
ропейских ученых заключается в том, что они стан- 
ционные посты Гадпеуапа и \Уа\аипа — отожест- 
вляют с Датваном (ныне Тадван) и Востаном, ле- 
жавшими на побережьи Ванского озера’. Сопостав:- 
ления эти, как указано Миллером, находятся в явном 
противоречии с станционными расстояниями в ‘абше 
Рецпдепапа. И действительно, на пути из Тиграно- 
керта в Багаван Радпеуапа значится седьмой станцией, 
а Уааипа—пятой. Расстояние между Гигранокертом 
и Раапеуапа показано 183 тр: или 271 килом., а меж- 
ду Гигранокертом и Уаз{аипа—125 тр. или 185 килом. 
На самом же деле, отожествляемый с Бадпеуапа нын. 
Тадван, расположенный на юго-западном берегу Ван- 
ского озера, находится на более близком расстоянин 
’от-Тигранокерта, чем отожествляемый с Маз{ацпа Во- 
стан, который лежит на юго-восточном берегу Ван- 
ского озера, против острова Ахтамара. Можно поэто- 
му с уверенностью заключить, что указанное совпа- 
дение названий случаиное и для определения линин 
Тигранокерт—Багаван такое совпадение не имеет, ко- 
нечно, никакого значения. 


Приурочиванием Тигранокерта к нынеш. Фарки- 


1 См. МШег, Шпегайа Котапа, стр. 745 и .. Магаиай, $00- 
агтелтеп ипа Т19г5аце|еп, «Напдез$ Атзогуа» 1914, стр- 106, 
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- ну вопрос о направлении рассматриваемого пути при- 


близительно выясняется. Путь этот поднимался, по 
всей вероятности, через нын. Неджики!—Шеник или, 
еще лучше, через нын. Илиджу и знаменитые ущелья 
Клейсуры к Евфрат-Арацанию и оттуда через древне- 
армянские области Тарон, Харк, Апахунию шел в Ба- 
греванд, в котором, как сказано выше, находилась 
узловая станция Багаван. Направление линии через 
Илиджу—Клейсуры и затем через означенные области 
я считаю более вероятным, так как линия эта сравни- 
тельно более удобна и протяжение ее соответствует 
приблизительно расстоянию, показанному в ЧаБЩа 
Реш!тдепапа. 

Для определения направления этой линии через 
области Тарон, Харк и Апахунию решающее значение 
имеет предлагаемое мною об’яснение, касающееся 
трех смежных станционных постов—ПРадпеуапа (Родпа-. 
уапа Ка) 15 Недоапа 15 15итБо. Отмеченные пункты, 
судя по расстоянию между Тигранокертом и Падпа- 
уапа (183 тр. или 271 килом.), приходятся по линии 
Тигранокерт—Клейсуры—Багаван как раз в области 
Харке и прилегающей к ней Апахунии, в которых 
армянские источники упоминают селения Доневанк, 
Елегакан и Цумб’. Местоположение этих селений в. 


1 Следует отметить, что германский ученый Карбе путь 
„десяти тысяч" отступавших греков предполагает также через 
Неджики в Мушскую равнину и оттуда через Мелазгерд к Фази- 
су—Араксу; срв. Н. КагЬе, Оег МагзсБ 4ег Гепг{ац$еп9 уот Га- 
ра!е$ хшт РНа$15—Агахе$, \\155епсна_Исве ВеЙаде хит УаВгезЬе- 
перЕ 4е5 Кбо1ауаан$сВеп @утпазцит$ хи ВегИп, Оз$егп 1898. 
Путь отступавших греков через Неджики— Шеник подробно опи- 
сан в недавно вышедшем труде Лемана—С. Г. 1ертапп-Наир!, 
Антетеп ет5{ ицпд ]её2 Вд. ИП, Ег5е Наше, Вегт 1926, стр. 431— 


432. 
* См. Инджиджиан, Древн, Арм., стр. 120 и 180, Деревнн 


Цумб и Елегакан упоминаются в истории Асохика (см. Всеобщая 
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точности неизвестно; но так как ‘первые два селения 
находились в Харке, а Цумб в ВАпахунии, то вполне 
ясно, что Цумб был расположен к северо-востоку от 
них и занимал такое же положение в отношении 
Доневанка и Елегакана, как |5итБо в отношении Ра- 
дпеуапа и Е!едоапа. С станционным пунктом Радпе- 
уапа (Родпауапа. Ка) тожественен, несомненно, Доне- 
ванк (=Подпеуапа). Е!едо-апа`, которую следует ис- 
править в * ИМедасапа?, можно сопоставить с Елегакан. 
Станции же 15итБо (==вероят. * Тзитро), лежавшей 
ближе к Багавану, соответствует селение Цумб. 
Древнеармянские области Харк и Впахуния, через 
которые шел путь из Тигранокерта в Багаван, были 
расположены, как известно, первая—к западу от ны- 
неш. Мелазгерда, а вторая—к северу от него по тече- 
нию реки Арацания. Таким образом, общее направле- 
ние рассматриваемого пути устанавливается не: по юж- 
ным или северным побережьям Ванского озера, как 








история Степаноса Таронского, Асохика цо прозванию, перев: 
Н. Эмина, Москва 1864. П, 2 и 1! 41), а о Доневанке, Как олме- 


чено у Инджиджиана, нмеется сообщение в записи Еванге ‘ия 
1316 г. 


' Проф. Маркварт вм. Е!едо-апа читает Недозапа и пред- 
лагает исправить Еедозапа в * Е!едозте. Название это он.со- 
поставляет с арм. «елегнашен» построенный из камыша или же 
< «елегнацин»? рождающий камыш. Так как Маркварт отожест- 
вляет Радпеуапа с нынеш. Тадваном, поэтому местоположение 
Р]едо5апа=* Е !едозте он предполагает в 15 тр. от Тадвана, на 
северном берегу Ванского озера; см. У. Магацан, Зйдагтлетеп 
пд Т!аг15диеЦеп, «Нап4ез Атзогуа» 1914, стр. 106, 


“ Согласно свидетельству Миллера (тегама, стр. 747, прим. 
3), в слове Е!едо-апа между о иа имеется в пергаменте трещин- 
ка. Можно поэтому предположить, что между о и а была‘еще 
одна’ буква, которую невозможно теперь разобрать. Основываясь 
на препложенном мною сопоставлении Еедо-апа с_арм. Елега- 
нан, я полагаю, что Еедо-апа следует исправить в ы Еедасапа- 


114 


“ 


Г 


полагают Миллер и Маркварт, а через. горную: ‘цепь 
Тавров, через Тарон, Харк, Апахунию и Багреванди т. 
е. через район нынеш. Мелазгерда на северо-восток 
к узловой станции Вадаипа—Багаван. | о ь 
Выяснением местоположения станционных пунктов 
Падпеуапа: (=—* Родпеуапа), Е!едо-апа. (=* Недасапа) 
и |5итБо (—=* ТзигаБо), У как мнё ках 
жется, путь отступавших „десяти тысяч“ греков: и путь 
Корбулона, шедшего из Арташата в Тарон'!, через:те 
превнеармянские области, в которых находились эти, 
пункты. Большинство ученых предполагало до сих.пор* 
что Корбулон, направляясь из под Арташата.в”Тарон‘ 
подвергся нападению мардов в области Мардастане, 
лежавшем к востоку от Ванского озера. При‘ этом 
предположении, путь Корбулона определяется ‘через 
Беркри, Востан и южные побережья Ванского ‹дзера 
в Тарон и оттуда в Тигранокерт. Проф. Маркварт<<о- 
вершенно правильно указывает на невероятность?и 
несостоятельность предположения о продвижении Кор- 
булона из Багавана в Тигранокерт по обходному“и 
дальнему пути через Беркри и Востан в Тарон!и от- 
туда в Тигранокерт“. Сам Маркварт полагает, ‘что ®б: 
ласть мардов, через которую шли римские легионы 
Корбулона, следует искать к северу от Тарона. ‚Пред- 
положение Маркварта согласуется приблизительно. с 
приведенными нами данными о направлении Линии 
Багаван—Тигранокерт. Исходя из этих новых данных, 
чения мне кажется, предположить, что упомянутая 


-1 См. м. Таси, Апп. ХУ, 23 и 24. и: а 

. ’Срв. Н. Набзснтапо, Ре Е СЛЕ Ог5патеп, п- 
чодегтапизсве Богзспипаеп, Ва. ХУТ, 1904, стр. 239, прим. 2; те 
Адонц, ‘Армения в эпоху ` 'Юстиниана, ее -Петерб. 1908, стр. 417. 


* РгоЕ. 4. Магацам, ` ’ Ре `Епё$евипд` опа. 'МИедегнегеНипа 
де! агтепбсНёп 'МаНоп, стр; 23. | Ы г 


$15 


у Тацита страна мардов находилась в горной области 
нынеш. Ала-дага. | 

Из узловой станции Вадаипа-Багавана, как ска- 
зано выше, другая линия шла в Саталу (нынеш. Са- 
даг). Линию эту Миллер предполагает через Ашкала— 
Сенгарич—Агверан—Ахлат—Адельдживас к реке Суук- 
су: Тот же путь Киперт определяет через Пекеридж— 
Илиджа— Кеприкей —Караурган—Сарыкамыш — Кагыз- 
ман в Парнаут. Мы уже видели, что у’Миллера и у 
Киперта неправильно определено местоположение уз- 
ловой станции Кадачпа, т. е. Вадаципа—Багавана. Есте- 
ственно поэтому, что ими неправильно указано направ- 
ление не только предыдущей, но и этой станции. 

По выяснении местоположения Качдота (Кадач- 
па Ва)—=*Вадаицпа в древнем Багаване, лежавшем к 
северу-востоку от нынеш. Диадина, общее направле- 
ние пути из Саталы в Багаван устанавливается, несом- 
ненно, к югу от горной цепи Агри-дага, там, где ныне 
проходит большая караванная дорога из Эрзерума че- 
рез Каракилису—Диадин в Персию. 

Кроме Вадачцпа - Багавана и Заа!а—Садага, из 
перечисленных выше станционных пунктов правильно 
определено на этой линии местоположение только ол- 
ной станции АасопНиепе$, лежавшей на расстоянии 
169 тр. или 220 килом. от Саталы и 133 тр. или 197 
кипом. от Багавана. Киперт приурочивает АдсопНиеп- 
{е5 к месту впадения Пасин-су в Аракс, около нын. 
Кеприкея. И действительно, судя по вышеозначенным 
дистанциям, местоположение АасопНиепе$ недалеко 
от Кеприкея более чем вероятно, и как увидим, под- 
тверждается вполне новыми раз‘яснениями, приведен- 
ными.ниже о местонахождении станционных пунктов 
Сас ауа или СБа[<ЫЧага (Ка) и Агтапаз. 

На путы из Саталы в Багаван в Таблицах Пев- 


116 





| 


р 


тингера обозначены две большие реки: река Аракс— 
между станциями АасопНцег(е$ и Вагагеа и река Ев- 
фрат, нынеш. Кара-су— около станции Са|<Чауа ‘или 
СВа!с!Аага (Ка)". 

Согласно указанию Таблиц, переход через Евфрат 
совершался недалеко от Са|<ауа. Указание это край- 
не ценно. По пути из Садага в Кеприкей, как раз 
около переправы через Евфрат, находится и ныне де- 
ревня Калдарич, которая тожественна с древнеармян- 
ским Халдой —арич. Это любопытное совпадение не- 
достаточно оценено исследователями Таблиц*. Са|[<!а- 
уа или СКа|сЫЧага (Ка) я предлагаю исправить в 
* СБа]сБЧ!ага или в *СБа|!<ВЧат$ и полагаю, что наз- 
вание это соответствует древнеармянскому Халдой-арич. 

Расстояние межпу станциями *СВа[<Б4!ага и Аа- 
сопНиеге$ показано в Габлицах 57 тр. или 84 килом. 
Если под АасопНиеге$, согласно рисунку Таблиц, ра- 
зуметь не место слияния Пасин-су с Враксом, а пред- 
шествуюшую станцию, то указанное расстояние в 84 
кил. будет точно соответствовать протяжению пути из 
нын. Калдарича до станции АасопНиеп{е$з: 


Конрад Миллер, игнорируя указания Таблиц на распо- 
ложение этих рек, отожцествляет их с древнеармянским Мурцом, 
называемым ныне Егри или Враз и с Евфратом- Арацанием 
{нын. Мурад-чай); см. Штегата Котапа, стр. 745—746, пояснит. 
кар. № 242. 

“У Конрада Миллера станция Са]<дауа или СПа!<ШЧдага 
‹Ва) отождествлена с развалинами Ага агтегаг или с нын: Ка- 
ракилисой, лежащей на ‘расстоянии 10—15 километров к северу 
от реки Егри или Араз, ау Киперта местоположение той же 
станции прецположено на месте нын. Илиджи, расположенной 
между рекой Кара-су и Эрзерумом. Последнее предположение 
неправильно уже потому, что местонахождение станции Са!<!4а- 
уа отмечено в Таблицах не по левую, а по правую сторону ре- 
ки Евфрата— Кара-су; срв, Шпегайа Котапа, стр. 638, ХТ, 2 и стр. 
$577. 
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‘После перехода через Аракс в Таблицах значатся 
станционные пункты Вагатеа 26 Ап4ада (Апдасаз$ Ка) 
12 `Агтапаз 17 СБадаз$ 24 Со!<Шоп 24 и Каидопа или 
Радачпа (Ка). Любопытно, что приблизительно на рас- 
стоянии 40 километров к востоку от нынеш. Кеприкея 
находится ныне деревня Эндек, название которой поч- 
ти совпадает с Ап4асаз (Ка). Совпадение это, быть 
может, простая случайность. Не может быть, однако, 
никакого сомнения, что слелующая за Апдада или Вп- 
аса$ (Ка) станция Аптапаз тожественна с деревней 
Арамана, которая упоминается у армянского историка 
Лазаря Парпского’. По рассказу Лазаря, Вардан Мами- 
конид, направляясь из Персидской ИАрмении в Визан- 
тийскую, остановился для отдыха в деревне Арамана, 
которая находилась в области Багреванде, недалеко 
от. Басиана и Товарацатапа. Из этого свидетельства 
ясно видно, что деревня Арамана лежала на пути из 
Айрарата в Феодзсиополь, между нынеш. Пасеном и 
Алашкертской равниной”. Следовательно, деревня Ара- 
мана как по названию, так и по местоположению, со- 
впадает с станционным пунктом Агтапа$, который от- 
стоял от Багавана на расстоянии 61 тр. или 90 килом. 

‚ Рассмотренными пунктами — * СБа]|<Б ага или 
* СВа|<Ь ап, Агпапаз и АасопНиеге$, местонахожде- 
ние которых точно устанавливается, выясняется, как 
видим, общее направление пути из Саталы в Багаван. 
Направление этой линии определяется не вдоль север- 
ного побережья Ванского озера и не через Сарыка- 
мыш—Парнаут, как полагали Киперт и Миллер, а че- 
рез. Калдарич, Кеприкей и Алашкертскую равнину. 


‚! Лазарь Парпский, История Армении, 1, 30. 

* К. Миллером станционный пункт Агтапаз отождествлен 
с Ррином на северном берегу Ванского озера, Кипертом же та 
же'-станция отожествлена с Ельнечмезом, лежащим на пути, меж- 
ду нын, Сарыкамышом ин Карсом; см. Шпегайа Котапа, стр. 677. 
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'Следует еще отметить, что в числе станционных 
постов значится на этой линии станция Аедеа или 
Едеа (Ка), которая, по мнению Миллера'!, тожественна 
с превней Елегией, упоминаемой Птолемеем и римски- 
ми авторами, В Елегии, как сообщают римские источ- 
ники, состоялось в 115 г. н. эры встреча армянского 
царя Парфамасира с императором Траяном, который 
направляясь в Арташат, прибыл в Елегию из Саталы. 
Около Елегии, в 161 г. нашей эры, произошло, как 


известно, кровопролитное сражение с парфянами, в 


котором погиб римский полководец Севериан и. была 
уничтожена римская армия. Тожество Елегии с Ведеа 
или Едеа (Ка) вполне вероятно, так как из указаний 
источников видно, что Неде!а, как и Аедеа, находи- 
лись на пути из Саталы в Арташат. Сопоставление 
это, если оно верно, дает возможность, хотя бы при- 
близительно, определить местоположение древней Ёле- 
гии. По данным Таблиц, станционный пункт Аедеа или 
Едеа (Ра) находился между Саталой и Калдаричем— 
на расстоянии 60 тр. или 98 килом. от Саталы и 52 
пр. или 7/ килом. от “СБа[сБ ага. Следовательно, 
местонахождение Елегии следует предположить не 
около Эрзерума, как полагают ученые? а между ны- 
неш. Садагом и Калдаричем, приблизительно в райо- 
не нынеш. турецкой казы Терджана: 


Отожествлением “СВа|спа!ага с нынеш. Калдвари- 

з Ншегага, стр. 616. 

*По мнению ученых, древняя Элегия находилась на месте 
нын, деревни Илиджа, лежащей недалеко от Эрзерума; см. Е. 
ази, @езср1сЬ Гапз, С@гип@г!55$ аег тап!зсВеп РА|о|одте, Ва |, 
стр: 508; Г. А. Халатянц, Очерк истории Армении, Москва’ 1910, 
стр. 302. Привеценное предположение, основанное на случайном 
и крайне спорном созвучии названий Елегия н Илиджа, едва ли 
состоятельно. 
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чем выясняется также местоположение станционного 
пункта Э!ага, расположенного на расстоянии 15 тр. 
или 22 километров к западу от *”СВа|сБа!ага. Конрад 
Миллер отожествляет станцию $тпага с Синорией, упо- 
мянутой у Страбона и других античных авторов'. Си- 
нория или Синара, как сообщают Страбон и Птолемей, 
лежала на берегу Евфрата, нынешн. Кара-су. 

И пействительно, на пути из Калдарича в Саталу, 
местоположение станции Эштага, лежавшей в 22 кило- 
мет. (=15 тр.) к западу от * СБа!<Б ага, приходится 
как раз около реки Евфрата— Кара-су, между нынеш. 
Ашкалой и Личем. Не подлежит, таким образом, ни- 
какому сомнению, что Этага Таблиц тожественна с 
ЭЗпога, эпойа и эуппогцит упомянутых авторов, кото- 
рая была укрепленным местом и казнохранилищем 
Митридата Евпатора,: По рассказу Плутарха, пресле- 
дуемый Помпеем Митридат укрылся в этом именно 
укреплении, в котором хранились его сокровища, и 
оттуда бежал в Колхиду”. Синория, согласно свиде- 
тельству Страбона, была значительным укреплением 
в Понтийском царстве Митридата и «находилась на 
границе с Великой Арменией, почему Теофан и наз- 
вал ее Синорией»“. Исходя из этого послелнего сооб- 
щения Страбона и имея в виду положение станцион- 
ного пункта Этага на берегу Евфрата — Кара-су запап- 
нее Ашкалы, можно точно установить границу между 
Понтийским царством Митридата и Великой Арменией: 
она пролегала, несомненно, в районе между Ашкалою 
и горным массивом нын, Коп-дага. 


НЯ 


: ЭЬга или З!тага (Рю1.), Зпога (Ршё), Этойа (${гаБ), 
Зуппопит (Атт. Магс.) и др,; см. Шпегапа Котапа стр, 677 и 
ТР. Кепасв, МИибидае Ецраюг, Раг$ 1890, стр. 387. 

* РЦ, Ротрешщз ХХИ, 

' обаь, ХПИ, 3, 28 (перевод Мищенка, стр. 566). 
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Кроме рассмотренных линий Апаха#а- Зава!а и 
Ацаха{а — Т1дгапоса{еп в Таблицах приведены еще ли- 
нии Агахаа—ФеБазюороЙ$, Апаха!а — ЕсБавап!$ и кру- 
говой путь Агахаа —Запога —Те]еда - Гахо— Запога. 

На этих линиях значатся следующие станционные 
пункты: 

3) АгЕахаа 30 Згападта (Знапдийа — уаз 
З+гапдийапа Ка) 14 Соп4езо 10 М15шт 14 @ашНа (Сац- 
ПНа Ка) 40 Радаз 7 Аршит (Ароит Ка) 5 Сазр!ае 
45 Аа тегсипит (Егто Ка 35 Ад югет ЕеЙсет (Роп- 
Нецсе Ка) 60 ЗеБазюрой$'. 

4) АгЕахафа 39 СаНзр! 27 Зогмае [24] АтмеБа 24 
Мазаб! 17 @оЪа! (@оБе Ка) 24 ЕЙаае!На 20 Тг$ реда 
(Тагзредо} 45 Рагезаса 4? АгаБит (Агааит Ка) 7 Епе- 
са 4 КБазут (Карзит Ка) 4 АЯ ютепа (Титена Па) 
4 Маосапю 6 М1сеа Мта!!а (Мсап!сю Юа}) 50 {Ес- 
Ба!ап!5 РагЕ!огим (ЕсБаапа$ Ка)“. 

5) АгЕаха+а 20 Яешта 24 Запога 12 [Га|Ца 
(аа Ка) 10 Уадибтге (Исиби Ка) 40 Те!е4а (Т@ада 
Ка) 44 | етейа [в стороне от линии] 9 РЫЙадо.......^ 
1 аго (агхо Ра) 16 оаёага (Зага!а, Сасага Ка) 18 Виз- 
Иса 24 Запога". 

Крайне любопытно, что в абуща РеиНпдегапа 
путь из Севастополя в Экбатану, т. е. из восточного 
побережья Черного моря в Прикаспииские области 
(третяя и четвертая линии) указан через Арташат. 
Точное направление этого пути, как и местоположе- 
ния станционных пунктов, к сожалению, не выяснены. 


' См, Шлегайа, стр. 658—654. 

* После станции Рагезаса междустанционные расстояния 
обозначены в парасангах. 

8 См. К, МШег, Шпегагта, стр. 781—785. 

* После РАПа4о в Таблицах обозначены 6 станционных 
пунктов, но названия их и расстояния не указаны. 

' Шпегапа, 654—-655. 
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Путь ‘из Ацахайа в ЗеБа${юро!$ Миллер предполагает 
через Армавир—Каракала—Коблиан—Рион. Томашек 
станции Сазрае—Аршит—Рада$ сопоставляет ‘с ны: 
нешними деревнями Хоспия—Абул—Пога, лежащими 
недалеко от Топараванского озера'. Оба эти предпо- 
ложения мало обоснованы и не оправдываются’ дан- 
ными Таблиц о междустанционных расстояниях. Не 
установлен с достаточной точностью также путь из 
Акаха{а в ЕсРа{ап!5. Миллер определяет его через стан- 
ционные пункты, лежавшие недалеко от нынешних 
центров Маку, Хой, Маранд, Марага и развалин 
Тахт—и— Сулейман. Недостаточно обосновано и мало 
убедительно и это предположение. Поэтому вопрос о 
тозном ‘направлении линий АЦахаа—ЗеразюроЙ$ и 
АНахаа— ЕсБа'ап!5 остается пока открытым. 
Направление приведенной выше круговой линии 
АЦаха{а -Запога — Те]еда— 1 аго—Запога Конрад Миллер 
предполагает через Ордубад—Тавриз—Гандзак (@ага) 
в город Сугоро!$ (около нынеш. Решта) и оттуда через 
Астара—Ленкорань к месту слияния Аракса с Курой, 
а затем вдоль реки Аракса в Ордубад—Арташат”, На 
этом пути станция Запога значится как узловой пункт, 
откуда дороги шли в Тееда—РЬ|адо-— [город без ` наз- 
вания] или же в Заага—Ёахо— [тот же город без наз: 
вания]. В. Бельк узловую станцию Запога отождест- 
вляет не с Ордубадом*“, а с нынеш. Баш-Норашеном, 
лежащим между Арташатом и Нахичеваном". Древнее 
название Баш—Норашена (==главная Нора— деревня) 
Бельк предполагает Нора и думает, что в Фапога' на- 


———— 


' Наегама, стр. 654 

? Шпегайа, стр. 654—655, | А 

"См, Шпегама, стр. 654 и 655. ах ес 

 \\. Ве1сК, Вейгаде` гиг аЙеп Чеовтарые. 06; _ ЧезсписВ(е 
\Уогдега$!еп$, [е!р214 1901, |, стр, 84—38, 7. озасой: 1 
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чальный слог За есть грузинский префикс, служащий: 
для образования места. Толкование это вряд ли пра: 
вильно. Арм. Нора—шен означает „новая деревня“ и 
образование Запога изарм. „нор“ новый крайне искус- 
ственно и едва ли допустимо. Более удачно, несомнен- 
но, предположение Кон. Миллера о тожестве станцион- 
ного пункта 1аго (ато Ка) с Чага или @агаКа. клас- 
сических писателей. Но и это сопоставление невозмо- 
жно, так как расстояние между А[аха!а и [1аго показано 
в Таблицах всего 102 тр. или 151 килом. 
Относительно направления этой же линии совер- 
шенно новое разяснение дано недавно проф. Мар- 
квартом'. Сопоставляя данные фабу!а Рецйпдепапа с 
данными анонимного Равеннского космографа* Мар- 
кварт устанавливает очень удачно, что под обозначен- 
ным в табБу!а городом без названия следует разуметь 
не СугоройЙ$, а Агиаз$Нса или Агторще (54таБ, ХЦ, 3, 5), 
главный город Иберии. Поэтому весь круговой путь 
обозначен у него к северу от Арташата между Севан- 
ским ° озером и бассейном реки Куры. Название стан- 
ционного пункта аешта (Тедапта Ка) Маркварт пред- 
лагает исправить в * Че|ат( а и сопоставляет его с 
арм. Гегам, местностью в области Сюнии, лежавшею 
у юго-западного побережья Севанского озера. Станцию 
ГаПа, находившуюся между Запога и УдиБге, он отож- 
дествляет с крепостью Лал“, местоположение кото- 
рой он предполагает в древнеармянской области 
Гугарке. Исходя из этих новых данных, направление 


'5К1теп гиг №1 юг5свеп Тородгаре ип@ С@езе юр уоп 
Кацказеп, Раз Шпегаг уоп Агахаа пасН Аттазйса ау Чег) гот - 
зспеп: \/еНКаге, \Меп 1938, стр. 1—66. 

*Апопутиз Кауеппаз, ||, 8, стр. 61 и 62 и 1, 12, стр, 178. 

2 'Крепость Лал упоминается в Грузинской Хронике и у 
Ибн: ал— Атира; см. М, Вгоззе, Н!$юне де о тр ЗВ: 
и \Бп а! —Аи Х. стр. 25—28. | раю 
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кругового пути он определяет приблизительно через 
нын. Делижан вдоль реки Акстафы в Казах, оттуда в 
сторону Тифлиса и затем вдоль реки Дебеда-чая в 


Караклис и в район Делижана, в котором, по мнению 
Маркварта, находилась узловая станция Запога. 


Кроме рассмотренных путей, в {абша Реийпдепапа 
обозначены также линии из Тигранокерта в Мелитену 
и Низибин и из Саталы в Трапезунт, Севастию и Ме- 
литену. Пути эти имели для Армении важное значе- 
ние, так как по ним она имела постоянные сношения с 
северной Месопотамией, Каппадокией и Понтом. 

Общее направление этих дорог и местоположе- 
ния расположенных на них станций рассмотрены и 
приблизительно выяснены в Шпегайа Миллера и у 
Адонца'. 

Приведенные данные Габлиц устанавливают, как 
видим, основные линии путей, пересекающих Арме- 
нию, и выясняют довольно’ точно южные пути, идущие 
из Тигранокерта и Саталы в Арташат. Для нас особен- 
но важно, что указания Таблиц дают дрзможность 
точно определить транзитную магистраль, которая от 
торгового центра Арташата шла к южным побережьям 
Черного моря. Мне кажется, направление этой гла- 
вной торговой линии устанавливается совершенно 
точно через Рагасаёа—Парахот, * Хо!осеца—Дзохкерт, 
* Вадаупа — Багаван, Агтапаз—Араманаи *СВа|с<П!ап5- 
Калдарич. 

$ 22, Веса, меры и монеты византийско-сасанидской 
эпохи. 


О весах и мерах византийско-сасанидской эпохи 
существует в древнеармянской литературе труд Ана- 


"Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 83 и 75—84; 
см. также Апдегзоп 4. @. С, ма Ропйса 1, ВгихеШез 1905 и 
'Ситоп! Рг. и Ецд., За Ропйса И, ВтихеЙез 1806. 
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нии Ширакского', автора второй половины \М!П века 
нашей эры. Изучению этого труда, как и вообще по- 
яснению мер, весов и монет, встречающихся в про- 
изведениях древнеармянской литературы, посвящена 
специальная работа Ар. ВАвгеряна*. Работа эта, издан- 
ная в 1821 г. сохраняет значение, как единственный 
свод свидетельств армянских источников о превних 
мерах и весах. В комментариях к фактическому мате- 
риалу автором указаны греческие, персидские, латин- 
ские и еврейские названия мер и весов, сравнены 
между собою меры одного рода и сообщены о них 
сведения, заимствованные из метрологических словарей 


`‘и сборников начала девятнадцатого века. В книге 


Авгеряна мы не находим, однако, самого главного; 
не указано в ней вовсе отношение древних мер и ве- 
сов к нынешним. 

Для того, чтобы ориентироваться в известиях 
источников, касающихся экономической жизни ЙАрме- 
нии и соседних стран, и для того, чтобы выяснить и 
использовать цифровые данные ‘этих известий для 
истории древних цен, торговли и финансов, необходимо, 
конечно, определить точное отношение мер и весов, 
подробно указанных в труде Авгеряна, к нынешним 
метрическим. 


Тщательное изучение упомянутого выше труда 
Анании Ширакского, мне кажется, дает полную воз- 
можность переложить на современные единицы как 
указанные им меры веса, так и меры жидкостей и сы- 
пучих тел. 

Меры веса Анании 'Ширакского рассмотрены 


оО) весах и мерах“ (ри чи Сре пьет Гот рии" ру. 
0. Е 1872, стр. 27—34], 
„Раз‘яснение мер и весов предков“ | Вырна фк Че АА 
тЫ, а запросу П Попту ору, ЧЕ В ло [4 .1Я21|.. 
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мною и определены в нынешних граммах в опном'‘из 
предыдущих ‘моих трудов («Материалы по истории 
экономической жизни древней Армении, |», Известия 
Института Армении № 2, Эривань 1927). Исходя: из 
свидетельства Анании, согласно которому серебряный 
‘персидский «драм» равнялся '/50 «литрл-а, я мог без- 
ошибочно заключить, что под «литр»-ом разумеется 
у Внании литра или византийский фунт весом в 3486,4 
грамма, а под «прам»-ом сасанидская драхма весом в 
4,08' нынеш. грамма. | 

Другие меры. веса, бывшие. в употреблении во 
время Анании иракского, выразятся, следовательнс, 
в следующих отношениях: У 

ячменное зерно=!/л карата=0,04!3|1з грамма;; 

аззайоп или |ер{юп=2 ячм. зерна=0,09%/, гр.;\: 

«пшиИт»=3 ячм. зерна=0,14!/6 гр., 

Кегайоп==4 ячм. зерна=0,18%/9 гр., 

‘«синг=4 карата=0,755| гр., 

дгаттпагоп==6 каратов=1,13*/э гр., 

{1115$0п==8 каратов==1,51!]з гр., 

зеп1$$1ю0п==12 каратов==2,26?|з гр., 

«сатер» или прахма== 17 каратов==3,4 гр., 

‘’«драм»=!/зо литры=4,08 гр., 

«дабекан» и поп1!5та==24 карата 4,53! ]з гр., =; 

$31К10о$==36 каратов=6,8 гр, 

статер=4 «драм»-а=16,32 гр., 

унция==4 сикла==27,2 гр., 

[{га=12 унций=326,4 гр., 

«пайвасик»—=50 литр=16 килог. 320 гр., 

Кеп{ёпаг!оп=100 литр=32 килогр. 640 гр.., 


‚ 4 Для определения единиц веса и мер в нынешних грам- 
мах мы ..попьзовались трудом Декурдеманша—4: В. .Оесоигае- 
папсве. Тгай6* ргачаице Че5 3 р 9 её тезиге$ 4е5. реирез-: апсеп$ 
«|! дез `‘агаБе$;. Рам$ 1909. | о ра 
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‚ талант=10,000 «драм»-ов=125 питр=АО кил- 1». 
800 гр., Г 
«КПапКБаг»—=10,000 «пабекан»-ов = 1388 литр 45 
килогр. 333!/з гр. о: 
В приведенной таблице особенный интерес 'пред- 
ставляет сасанидская ‘мера веса «пайвасик», вес кото- 
рого.: выясняется точно на основании свидетельства 
Анании. Следует ‘отметить, что «пайвасик», как мера 
веса, упоминается также у Себеоса' и у Габари. Ар- 
мянский историк Себеос, рассказывая о восстании, вс- 
пыхнувшем в Мидии против арабов (в пятидесятых го. 
дах '\П века), определяет сумму ежегодных налогов 
Мидии в 365 «пайвасиков». Эту сумму ежегодных на- 
логов Мидии можно точно определить: она равняется 
3654000==1.460:000 сасанидских драхм и составляет 
по весу 365Ж16,320==5956 килогр. 800 гр. серебра са- 
санидскими прахмами. Указанные у Табари государ- 
ственные доходы Сасанидской Персии в 18-ый год.цар- 
ствования Хосроя Парвиза (607/608 г. н. эры) равня: 
ются, как выяснено мною в „Материалах по истории 
экономической жизни древней Армении, |" (стр. 31-32), 
420.000.000 сасанидских прахм или 105.000 «пайваси: 
ков» весом (105.000 16,320) в 1.713.600 килограммов 
серебра сасанидскими драхмами: Е 
Крайне любопытно, что Анания Ширакский. пает 
смешанную таблицу византийских и персинских мер ве- 
сов. Об‘ясняется это, конечно, тем, что в древней Вр- 
мении, в которой находился один из главных пунктов 
международной торговли, были в употреблении ‘меры 
веса ‚как византийские, так и сасанидские. В. таблице 
Анании сравнены между собою единицы веса этих лвух 


‘1 'Себеос (изд. 1897 гь» гл. 37, стр, 147 н ТВ. Но Чеке Тара: 


г СезсП ке 4ег Регзеёг ‘ипа Агарег. 2Аг рей Чег ‘Зазап!Чеп, Геудеп 
:879;- стрг.855; 376 и 377. | Иов 
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систем и вычислены точно весовые отношения их друг 
к другу. 

Вместе с мерами веса указаны у Анании следу- 
ющие монеты: 

1. византийская золотая монета номисма или «да- 

Рекан» весом в 4,53!/з грамма; 

2. сасанидская серебряная монета, названная у 
Анании «драм»-ом, весом в 4,08 гр.; 

3. другая серебряная монета римско-византий- 
ской системы, названная «сатер» или «драхме», 
весом в 3,4 грамма; 

4. серебряный «сатер» (з{а{ег), равный 4 сасанид- 
ским «драм»-ам, весом в 16,32 грамма и 

5. серебряная монета «мелиарис» (=т!агёз!юоп), 
соответствующая по весу большой серебряной 
монете императора Ираклия 1 (6,8 гр.). 

Перевод мер веса, употреблявшихся в Армении в 
византийско-сасанидскую эпоху, как видно из выше- 
изложенного, не представляет больших затруднения. 

Более труден и сложен, несомненно, вопрос о ме- 
рах жилкостей и сыпучих тел. В особой главе об этих 
мерах Анания [Шигакский перечисляет меры жидкостей, 
как и сыпучих тел, взятых им из совершенно различ- 
ных метрических систем и определяет их вместимость 
с помощью основной меры ксеста. Следовательно, для 
перевода означенных мер На современные единицы 
необходимо выяснить вместимость и соответствующий 
вес ксеста. 

Согласно указанию Анании, ксест, служивший ос- 
новной мерой, которой измерялись другие однорок- 
ные меры, был метрической единицей непостоянной и 
имел в разных местах различную величину. Анания 
[иракский дает сведения о ксестах, бывших в упо- 
треблении в Александрии, Понте, Италии и Никомидии, 
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’ а также о ксесте, который он называет «эллинским». 

`’ Этот последний ксест был той основной единицей, но- 
’  торой определены у него другие меры. 

При внимательном изучении подлинного текста 

Анании можно, мне кажется, притти к заключению, 

что «эллинский» ксест Анании соответствует распро- 


страненному на Востоке оффициальному римскому или 
ЛПИНИСВИЧЕЧЕОМУ ксесту, данные о котором м собраны 


и раз'’яснены в метрологическом исследовании герман- 
ского ученого Оскара Видебанта'. По мнению Виде- 
банта, в эпоху владычества Рима ходячей мерой на 
Востоке был не италийский ксест, а оффициальный. 
римский ксест, называвшийся хезЁ6$ Бгбтпа!Ко5. Емкость 
италийского ксеста или секстария, наполненного водой, _ 
указана у Видебанта 0,544 нын.. литра»-емкость же рим- 
ского ксеста, наполненного маслом, указана в 0,453 
нын. литра. Так как весовое отношение воды и масла 
превние метрологи предполагали 10:9, то вес вхо- 
дившего в хез{ё$ пготажоз масла будет равен 408 
нын. граммам. 




















° Указания Видебанта очень ценны и оправдыва- 
ются сведениями о ксестах, имеющимися у Анании. 
Анания также упоминает особо италийский и «эллин- 
ский» ксесты. Первый ксест, согласно Анании, соот- 
ветствует по весу 20 унциям, т. е. 544 нын. граммам, 
а второй ксест, как выяснено мною в подробном моем 
метрологическом труде’, соответствовал по весу 15 
унциям или 408 нын. гр. и был тожественен с эллинис- 


1 О5Каг МеаеБапИ, РогзсПпипдеп гиг Мего]оде 4е; АКейит5, 
Ге’р2а 1917, стр. 188-155 (гл. Х1, Раз Бейеп!$НзсВе ипа 4аз атё 
исБе гбпизсЬе НоБта$$ 9ез Оеп$). 

| * аВеса и меры в древнейших армянских источниках», пе- 
чатается на армянском языке в Эривани. 
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тическим и римским ксестом хезёз$ БготаШКо5, упот- 
зеблявшимся на Востоке. 

Определив основную меру ксест, нетрудно, разу- 
меется, выяснить величину и остальных мер, так как 
все они сравнены у Анании с «эллинским» ксестом. 

В приведенной ниже таблице указаны мною от- 
ношения к ксесту некоторых, наиболее ходячих мер, 
при чем эти меры переложены на современные 
единицы как по их емкости, так и по соответствующе- 
му им весу. При определении емкости этих мер мы 
придерживались системы вычислений Декурдеманша. 
Однако, в виду непримиримых разногласий, существу- 
зощих в новейших метрологических трудах' относитель- 
но древних мер, преимущественно, хлебных и сыпу- 
чих тел, мы сочли необходимым дать, при явных про- 
тиворечиях, также и соответствующие вычисления по 
указаниям Видебанта. 

Определяя по вышеозначенному ксесту меры Ана- 
нии, получаем следующую таблицу этих мер, вычис- 
ленных в килограммах и литрах: 

Риби, ксест, хез{$=15 унциям; соответственный 
вес=408 нын. гр.; емкость ксеста—наполненно- 
го водой или вином=0,408 нын. литра, —напол- 
ненного маслом==0,408Ж1°°|„ —0,4531/., литра. 

Чпшрет, котила, Ко#у16=—\/, ксеста; соответствен- 
ный вес=204нын. гр.; емкость котилы, напол- 
ненной маслом=0,2041°/. —0,226*/, литра. 

п:4ш, СПи5==б ксестам; соответственный вес =? 
килогр. 448 гр.; емкость „хузы“, наполненной 
маслом—2,448 1°°/—=2,72. литра. 

("р модий, то4!05—24 ксестам; соответственный 

`’Срв- РесошдеттапсВе, ТгаЦйё ргаНаие и УМечеьап, Рог- 
эсвипдеп хиг Мёгоодфе 4ез АНегит5. 
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вес —9 кил. 792 гр.; емкость модия, наполнен- 
ного пшеницей = (по Декурдеманшу) 9,792 Х 
х"*°! 12,24 1 нын. литра, по Видебанту —1088 
литра. 

Ираку шриршрии, артаба, ацаБё-—72 ксестам; соот- 
ветственный вес—29 килогр. 376 гр.; емкость 
этой хлебной меры=(по Декурдеманщшу) 29,376% 
Ж19 |, —36,72 литра, по Видебанту— 32,64 лит. 

4. марис, таг$=—=50 ксестам; соответственный 
вес —20 кил. 400 гр.; емкость мариса, напол- 
ненного вином==20,4 нын. литра. 

Лии, |прии, кор, свог, Кого$=30 модиям; соответ- 
ственный вес=293 кил. 760 гр.; емкость этой 
хлебной меры = (по Декурдеманшу) 293,76 Хх 
>19‘ ‚—367,2 литра, по Видебанту=326,4 лит. 

Кор большой=4О модиям или 10 медимнам; соот- 

‚ ветственный вес=391 кил. 680 гр.; емкость по 

Декурдеманшу=391,68Х |, = 489,6 литра, по 
Видебанту=435,2 литра. 

Из вышеприведенных мер большой интерес пред- 
ставляет модий, заключавший в себе 9 килограммов 
792 грамма пшеницы. Этот модий, употреблявшийся в 
Армении в византийско-сасанидскую эпоху, насколько 
мне известно, в метрологических трудах не упомина- 
ется. По свидетельству Анании Ширакского, означен- 
ный модий соответствовал персидскому „гриву“. Мож- 
но поэтому предположить, что модий-грив был ходя- 
чей мерой не только в Армении, но и в Сасанидской 
Персии. Вместимость его, вычисленная нами на осно- 
вании свидетельств Анании, подтверждается также сле- 
дующим косвенным указанием. В одном из предыду- 





` Весовое отношение воды и зерна в древности условно 
предполагалось 109: 80, см. Ресоиг4етапсВе, ТгаЙё ргайае, стр- 


6 —9. 
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щих моих трудов было указано, что вес употребитель- 
ной в Армении хлебной меры „кайт“-а соответствовал 
19 килограммам 584 граммам '. Модий же или „грив“, 
как видим, соответствовал по весу 9 килограммам 792 
граммам. Следует отметить, что меры эти переложе- 
ны мною на современные единицы совершенно неза- 
висимо друг от друга ина основании совершенно раз- 
личных данных. Сравнивая же полученные нами цифры 
соответствующего им веса, мы видим, что мера „кайт“ 
равнялась точь в точь двум модиям или „гривам” 
(19,584 : 9,792—2). Это точное процентное отношение 
модия-грива к хлебной мере „кайт“-у, мне кажется, 
может служить новым доказательством правильности 
наших вычислений. 

Таким образом, вопрос об основных хлебных ме- 
рах, употреблявшихся в Армении в византийско-саса- 
нидскую эпоху, разрешается, как видим, более чем 
удовлетворительно и о двух наиболее ходячих мерах 
этой эпохи получаются следующие выводы: 

„8, „кайт“ —48 ксестам; соответственный вес 

19 килогр. 584 гр.; емкость этой хлебной ме- 
ры-— по Декурдеманшу 19,584% '®/, — 24,48 нын. 
литра, по Видебанту= 21,76 литра. 

"Ё-, „грив“, н. перс. а ==24 ксестам; соответ- 
ственный вес—9 килогр. 792 гр,; емкость „грн- 
ва“, наполненного пшеницей==по Декурдеманшу 
9,792. К] =12,24 литра, по Видебанту = 10,88 
литра. 





1 См. „Материалы по историн‘ ‘экономической [жизни древ- 
ней Армении, ||“, Известия Госуниверситета Армении, № 1 4,1 м 
55 и 76. 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 


ТОРГОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ АРМЕНИИ В ЭПОХУ 
АРАБСКОГО ХАЛИФАТА. 


5 2>. Застой торювли и упадок 10родов Армении в пер- 
вые века арабского владычества. 


УП-УШ в. были для Армении временем тягчайших 
испытаний и катастроф, подрывавших внутреннее ее 
благосостояние и отражавшихся крайне отрицательно на 
ее экономическом развитии. 

Не успев оправиться от упорных и изнурительных 
войн предшествующей византийско-сасанидской эпохи, 
Армення, начиная с 640 г. нашей эры, испытала все 
ужасы и бедствия арабских нашествий. Опустошитель- 
ные набеги арабов, сопровождавшиеся грабежом, ра- 
зорением и уводом жителей в плен, повторялись пери- 
одически с юга, из Месопотамии, и с юго-востока, из 
Адербейджана, и в результате Армения на определен- 
ных условиях внутренней автономии и сохранения 
феодально-нахарарского строя, признала власть араб- 
ского халифата. Во время войн между Визанитией и 
халифатом она неоднократно меняла свою ориентацию 

безпощадно опустошалась той и другой стороной. 
Исгощению ее способствовали также непомерное уве- 
личение налогов при первых Аббасидах и восстания 
второй половины восьмого века, которые подавлялись 
„огнем и мечом“ 
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Следствием всех этих потрясений, пережитых Ар- 
менией в \\--УШ в., были продолжительный упадок 
культуры', а также застой и даже регресс экономи- 
ческой жизни Армении, сопровождавшийся сильным ос- 
лаблением денежно-хозяйственных отношений. Крайне 
показательны в этом отношении сообщения источников, 
описывающих положение Армении и северной Месопо- 
тамии в третьей четверти восьмого века. По свиде- 
тельству армянского историка Леонтия, при халифе 
Мансуре (754-775) Армения оказалась не в состоянии 
уплатить Аббасидам денежные налоги за недостатком 
в стране серебра и благородных металлов”. Ясно, ка- 
ки> пагубные последствия должен был иметь этот 
факт. Из сообщения Леонтия видно, что население про- 
давало за бесценок свое имущество и никак не могло 
собрать требуемой суммы для уплаты налогов. Го сви: 
детельству Михаила Сирийца, в северной Месопотамии 
жители отдавали своих детей сборщикам налогов за 5 
дирхемов, там же продавали волов и ослов по ! дир 
хему".. 

Экономический упадок Армении в УП-УШ в., с 
постепенным возвращением От’ денежного хозяйства к 
натуральному, об’ясняется, как я полагаю, не только 
указанными выше политическими потрясениями, но 
также и прекращением международной сухопутной 
торговли с Черноморскими портами. Этот культурно 
экономический застой и продолжительный упадок тран 
зитной торговли через Армению совершенно упуска 

' Н, Я- Марр, Кавказский культурный мир и Армения, 
стр: 36-37, 

? Леонтий, История Армении [14 орш Чицирощетр, Чоеат ших - 
ЮЁ-® Зшцтв» П-ЧЬт орт" ри 1887], гл. 33 и 34, стр. 135 и 199. 

' Михаил Сириец, Летопись, [решу Е1 Порту» Фаины фа 
прок Крь, ЗЕрясиит ИГ, 1871, стр. 352. 
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ются из виду в новейших трудах по истории Армении- 
Мало того, начало нового расцвета торговли и горо- 
дов в Армении в этих трудах связывают иногда с на- 
чалом развития мировой торговли при Омейядах. Пред- 
положение это, как видим, находится в явном противо- 
речии с вышеизложенными данными и не оправдыва- 
ется вовсе теми фактами, которые известны нам 
о торговых отношениях халифата с Византией. Не- 
смотря на крайне благоприятные условия, созданные 
для широкого мирового общения арабскими завоевани- 
ями, не подлежит никакому сомнению, что Армения в 
первые века арабского владычества утратила свое 
место в международной торговле. Мировая торговля 
халифата развивалась, как известно, не в погранич- 
ных © Византией областях, а главным образом, с Ки- 
таем, Индией, Испанией и со всей южной Европой. 
Эпоха расцвета арабского халифата, как правильно 
указывает Гурко -Кряжин', означала безпрерывную 
борьбу между ним и Византией. Непосредственные 
торговые сношения с последней были почти невоз- 
можны. От Понтийского Тавра и до Средиземного 
моря простиралась широкая пограничная полоса, усе- 
янная с обеих сторон фортами и военными поселени- 
ями, которые в течение веков вели пограничные 
воины. 

Международные торговые сношения через Вр- 
мению с Трапезунтом стали возможны, как увидим, 
в период упадка халифата и политического усиления 


Византии и армянских Багратидов. В УП жеи УШ 


веке, в эпоху военной и политической мощи арабского. 
халифата и ожесточенной борьбы с Византией, Ар- 


' В. Гурко-Кряжин, Прошлое и настоящее советской Вр- 
мении, Нозый Восток 1927, кн. 16-17, стр. 206. 
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мения была не экономическим, а исключительно во- 
енным и стратегическим форпостом халифата, и меж- 
дународная торговля в неи, сокращавшаяся в предше- 
ствующую эпоху, в рассматриваемое время была пре- 
рвана и совершенно замерла. 

Прекращение торговых сношений с Византией не 
могло не отразиться на состоянии городов Армении, 
игравших роль в международной торговле. Города эти, 
сильно пострадавшие во время арабских нашествий и 
периодических восстаний и войн, приобрели несколько 
иное значение. Они стали военно-административными 
центрами арабского господства и были заселены ара- 
бами, преимущественно, колониями арабских ветеранов. 
Армянские и арабские источники упоминают гарнизоны 
и военные поселения арабов в Двине, Нахичеване, 
Арчеше и Феодосиополе. Значение армянских горо- 
дов, как укрепленных военных баз и опорных пунк- 
тов арабского владычества, ясно видно из того, что 
сами арабы называли их „пограничными крепостями 
Армении',. 

Главным городом Армении оставался Двин, ко- 
торый был резиденцией арабских правителей. Разру- 
шенный во время восстаний и войн конца УП и на- 
чала \УШ века, Двин, как сообщает армянский историк 
Леонтий,” был востановлен Абд-ал-Азизом, который был 
правителем Армении при халифе Валиде (705-715 г.). 
Из сообщений того же историка видно, что особое 
внимание было уделено арабами городу Феодосио- 
полю, который арабские источники называют Кали- 








` См. 4. Гашепь 1’ Агте’ме епёе Вугапсе е!Ё Г 15!атп дершз . 
а сопаёе агаБе ]изди’еп 556, Раш! 1919, стр. 178 и ТВора$сШап Н., 
ГЛе 1ппегеп Ииз{апае Агтег!еп$ ипег АзсвоЕ 1, 015$, ВегИтп 1904, 
стр. 118. 

“ Леонтий, История Армении, гл Х, стр. 36. 
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кала. И это вполне понятно, так как Феодосиополь 
охранял магистральные пути, идущие из Трапезунта 
И Малой Азии через равнины Аракса в Адербейджан 
и в Мидию. Арабы называли его „могущественной 


крепостью для народов Адербейджана, Джабала и Рея“. 


_ Находясь на крайнем западе арабских владений, 
город Феодосиополь подвергался часто нападению и раз- 
грому, при чем стены и укрепления его неоднократно 
разрушались византийцами. В 756 г. он был восстанов- 
лен арабским правителем Армении Язидом, ав 833 
г.—халифом Мотасымом* (833-842 г.). Защита этой пер- 
воклассной крепости была поручена Язидом военному 
поселению арабов, которые одновременно держали в 
повиновении окрестное христианское население. Ар- 
мения, как сообщает Леонтий, должна была содер- 
жать их и доставлять им необходимые продукты про- 
питания". 

Военные посты арабов имелись также в север- 
ном Закавказьи, и крайне любопытно, что новые го- 
рода были основаны ими не в Армении, ав преде- 
лах нынешнего Адербейджана. Главным военным фор- 
постом против византийцев был на севере, несомненно, 
город Тифлис. По сообщению Баладзори, в двадцати 
фарсахах от Тифлиса и в сорока от Бардаы (арм. ч(:- 
„шк. Партав) Мерваном ибн-Мухаммедом в первой по- 
ловине восьмого века был построен город Кисал"'. 


' У. Гаигепь [’Агтеёге епие Вутапсе е& |'|$1ат, стр. 176; 
“1Бп НацКа|, ВАА И, 1873, стр. 295. 

*? |1 4егт, стр. 176—177. 

Леонтий, Ист. Арм., ХЖЩХ, стр. 1380. 

“ См. АРахайап М.. Агтешеп ип{ег аег ага 5сВеп Неггусван, 
МагЬига, 1903, стр. 58. * ВеааНом, 64. 4е @ов]е, Гееп 1870, стр. 
207. Ироф. П. К. Жузе в русском переводе Баладзори (Баку 
1927, стр 17) Кисал считает не названием города, а названием 
области, в которой был построен город. 
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Тот же автор свидетельствует, что при халифе Османе 
(644-656 г.) Сальманом ибн-Рабиа древний город Шам- 
хор’ был заселен арабскими войсками; разрушенный 
савардитами (арм. "бируфр севордик), он был восста- 
новлен в 854 г. правителем Армении Бугой'. 

В 844 г. Мухаммедом ибн-Халидом был основан 
город Гандзак, нынешн. Гянджа, и был населен ара- 
бами из Диарбекра“. К востоку от Гандзака, недалеко 
от впадения Тертера вКуру, находился главный город 
Аррана Партав, называемый у арабов Бардаа, кото- 
рый был резиденцией правителя всей арабской Вп- 
‘мении, т. е. Адербейджана, Грузии и Армении. 

Перечисленные города, служившие военно-поли- 
тическими базами арабов, были одновременно значи- 
тельными торговыми центрами и до Х века, как мне 
кажется, они играли в международной торговле более 
значительную роль, чем города Армении. Этот крайне 
важный факт, недооцениваемый в исторических тру: 
дах, об’ясняется, повидимому, прекращением торговых 
сношений с Византией и перемещением международ- 
ной торговли в бассейн реки Куры. Оживление тор- 
говли в восточной Грузии и в нынешнем Адербей- 
джане связано, несомненно, с расцветом восточной тор- 
говли хазар и славян. Начиная с \1 века, как известно, 
на северных берегах Понта и в степях между Доном 
и Днепром начали утверждаться хазары. „В У веке— 
говорит Ключевский—среди них водворились из За: 
кавказья евреи и арабы. Еврейское влияние здесь 
было так сильно, что династия хазарских каганов со 


* См. Баладзори; Книга завоевания стран, перевод П. К. 
Жузе, Баку 1927, стр: 13—14. 

з [ аигепё. стр. 177; Мойсей Каганкатваци [Хе/еёнр Я ши - 
Порта щи ррити ру Таити аРитя Кро лики ва ие Гный т: „» 1960], Ш, 
21, стр. 285. 
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своим двором, т. е. высшим классом хазарского об- 
щества, приняла иудейство. Раскинувшись на приволь- 
ных степях по берегам Волги и Дона, хазары осно- 
вали средоточие своего государства в низовьях Волги. 
Здесь столица их Итиль скоро стала огромным разно- 
язычным торжищем, где рядом жили магометане, ев- 
реи, христиане и язычники. Хазары вместе с волж- 
скими болгарами стали посредниками живого торго- 
вого обмена, завязавшегося между балтийским севе- 
ром и арабским востоком приблизительно с половины 
УИ в., около того времени, когда при Аббасидах центр 
халифата переместился из Дамаска в Багдад'.“ В 
торговле этой кроме хазар и волжских болгар прини- 
мала участие, как известно, также и Киевская Русь. 
По сообщению арабского географа Ибн-Хордадбе, со- 
временника Рюрика и Аскольда, купцы руссов возили 
товары из отдельных частей своей страны к Черному 
морю, где царь Рума взимал с них в виде пошлины 
десятину; они же отправлялись по Танаису (Дону), 
славянской реке, и доходили до хазарского города 
Хамлиха (восточ. половина Итиля), где властитель Ха- 
зарии брал с них также десятину; оттуда они выхо- 
пили в Каспийское море и затем в Гурган, откуда 
иногда отправляли свои товары на верблюдах в Баг- 
пад”. Из целого ряда свидетельств арабских источни- 
ков ясно видно, что северная торговля Закавказья, за- 
вязавшаяся в М! веке, постигла наибольшего развития 
в |Х иХ веках. Не случайность, конечно, что экономи- 


ческое процветание Гифлиса и городов Алербейджана 


' Проф. В. Ключевский, Курс русской истории, Москва 
1991-Ё, часть № стр. 146. 

> |5 4егл, стр. 147—148; У. Магацаг, О$еогора!15сНеициЯ о5Е- 
азайзспе эне|26де, стр. 203 и 350—852, *Б= @озе, ВЫ. @еодг 
Вгаы с, \У1, стр. 115. -: 
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относится Как раз к этому времени. И” можно с увер- 
енностю предположить, что и появление здесь новых 
городов, и пышый расцвет столицы Бардаа -— Партава 
об’ясняются, главным образом, развитием междунароп- 
ной торговли с югом России. 

Из всего изложенного следует, что начиная с У! 
века, до нового под’ема торговли в царстве Багратипов, 
в то время как были забаррикадированы транзитные 
пути через Армению и города Армении нахадились в 
состоянии упадка, международные торговые сношения 
переместились на север и преобладающую роль в этой 
торговле играли города северного Закавказья. 


> 


24, Возрождение тортовли и расцвет 10р0дов Армении 
в Х-ом и в первой половине Х!-0 века. 


Истории Армении, политической и отчасти вну- 
тренней вэпоху царства Багратидов, в последнее время 
уделено особое внимание. Кроме целого ряда диссер- 
таций на немецком языке ', по истории Армении эпо- 
хи Багратидов мы имеем обстоятельный труд герман- 
ского ученого Маркварта °. Следует, однако, отметить 
что рассматриваемый нами вопрос о транзитной тор- 
говле затронут в них крайне сжато. К счастью, про- 
бел этот восполняет во многих отношениях классиче- 
ский труд \. Неу4’а „Н!5юте 4и соттегсе аи Цеуап!"“ 
(е1р21а 1923), который служит, несомненно, капиталь: 
ным пособием по истории торговли средних веков. 

Экономическое возрождение Армении и новый 


' РаабЬазсМап А., Ягйпаипд @4е5 ВадгаНаепгесве$ @игсв 
Азсво! Вадга ип, В15$., ВегИп, 1893, ТВоразсШап Н, Ге 1ппегеп 
Гиз{апае Агтешеп$ игег АзсНоЕ 1, 015$,, ВегИт 1904; АКиЙап Агаго, 
Етуейе!ипд агтеп!5сВег ТеггИомеп аигсй Вухапх ит Х! Чабтвио- 
Зет, {51$5-- ‘@саподеп 1912 и друг. . тя: 
8 Магаца‹®, О$ецгора!5сВе ип оз{а$!айзсве ненийце. 
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расцвет ее городских центров стали возможны, как 
мне кажется, начиная со второй половины 1Х века 
олагодаря коренному изменению внешне-политической 
ситуации, крайне выгодному для политического и эко- 
номического развития буферной Армении. 

Со второй половины |[Х века происходило, как из- 
вестно, распадение и ослабление халифата и посте- 
пенное усиление Византийской империи. С переходом 
правления к македонской династии, еще при Василие 
1(867—886 г.), Византия воспользовалась ‹ослаблением 
халифата и сокрушительными ударами уничтожала 
оборонительные позиции арабов, откуда они безпре 
рывно, почти ежегодно, совершали набеги на погра- 
ничные округа Малой Взии. В 8172 г. Василием | была 
взята и разрушена Тефрика. После того византийцы 
могли свободно действовать против оборонительных 
линий и, шаг за шагом, овладевая неприступными 
укреплениями арабов, они проникали в области меж- 
ду Малатией и восточной Киликией. В царствование 
Романа Лекапена (920—944 г.) византийцы продолжжа: 
ли начатый натиск еще с большим успехом. „С новым 
упадком халифата при Муктадире (908—932 г.)—гово- 
рит А. Мюллер—военные успехи естественно стали ма- 
ло-по-малу слабеть и свершилось неслыханное в те- 
чение вот уже более ста лет дело— железное кольцо 
крепостей порвано было армяно-византийским генера- 
лом Иоанном Куркуасом. Греки овладевают в 314 (926) 
Малатией, в 315-(927) наводняют Армению вплоть до 
стелицы ее, Двина; в 316 (928) занимают запац стра- 
ны до Эрзерума, ав 317 (929) и север Месопотамии, 
между Маяфаркином, Амидом (нынешний Диарбекир) 
и Малатией; хотя арабские наместники, действуя из 
Мосула и Тарса, совершали неоднократные попытки 
оттеснить войска Куркуаса, но это удавалось им лишь. 
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временно. С 322 (934) на долгое время потеряны были 
для ислама Самосата, Малатия и вся занаа ная т 
мения' 

Во время победоносного натиска Византии на обо- 
ронительные укрепления арабов, ориентация феодаль- 
ной Армении, ее отношение к воюющим империям 
приобретали, несомненно, особенно важное значение. 
По мнению Лорана*, победа Василия | могла бы быть 
более полной, если бы армяне обрушились на правый 
фланг арабов или если бы они помогли императору 
перенести военные действия глубже на восток. Этой 
крайне выгодной для Армении ситуацией и об’ясня- 
ется, как правильно полагает Лоран“, резкая перемена 
политики халифата в отношении феодальной Армении. 
Еще в 862 г. Ашот Багратид, названный впоследствии 
Великим, получил в свои руки управление Арменией 
с титулом „князя князей“. Оставаясь верным халифа- 
ту и нейтральным во время победоносных войн Васи- 
лия |, Ашот двадцать пять лет оставался „князем кня- 
зей“ и при нем Армения усиливалась как политиче- 
ски, так и экономически. После четверти века правле- 
ния, в 885]/6 г. от халифа Мотамида (870—892 г.) он 
получил корону и титул царя. Титул этот был при- 
знан также и императором Василием 1. Следует, одна- 
ко, отметить, что царской династии Багратидов не уда- 
лось вовсе подчинить своей власти непокорных фео- 
далов. Крупные феодалы не были склонны слушаться 
своего сюзерена царя, остававшегося вассалом и дан- 
ником халифа. Непослушные феодалы искали помощи 


АЕ Мюллер, История ислама, перевод с немецкого под 
редакцией прив.-доцента Н. А Медникова, С. Петербург 1895, том 
Н, стр. 236—237. 

“ 2..]. Гаатере ГАгтеме епёге Вугапсе е{.!’151апп. стр. '260.` 
3 $). ГацгепЕ, (’Агтёте епёге Вухапсе е! 1’[5\ат. стр. 263—273. 
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или у халифата или же у соседних эмиров, не менее 
могущественных чем Багратиды. Несмотря на льстивую 
и внешне благожелательную политику в отношении 
Багратидов, сепаратизм и восстания мятежных фео- 
далов всячески поощрялись и даже провоцировались 
извне, так как об’'единение Армении в могучее цар- 
ство не было желательно ни халифату, ни Византии, 
ни соседним мощным эмиратам. Понятно поэтому, что 
царский титул Багратидов остался лишь голым титу- 
лом без реального содержания; в Х столетии, как из- 
вестно, все крупные феодалы Армении и Закавказья 
стали также „царями“ и имели такое же царское об- 
лачение и корону, как и преемники Ашота 1. 

После жестокой расправы Саджида Юсуфа с 
Смбатом | (890! — 91314 г.) и последовавших затем 
смут и восстаний, сопровождавшихся безпощадным 
опустошением страны, в Армении, начиная со второй 
четверти Х века, более ста лет гостподствовало срав- 
нительное спокойствие. Не принимая активного участия 
в войнах Византии Сс арабами и оставаясь внешне 
вассалами халифата, Багратидские цари поддержива- 
ли дружественные отношения одновременно и с Бч- 
зантиейи и с халифатом. Мир и спокойствие в их вла: 
дениях не нарушались ни той, ни другой стороной. 

Благодаря своему буферному положению на ‚од: 
ной из главных магистралей мировой торговли, Багра- 
тидская Армения, связанная договором дружбы с Ви: 
зантией и узами вассалитета с халифатом, стала иде- 
альной нейтральной территорией для транзитной тор- 
говли и международных сношений. Безопасность и 
мирные условия жизни являлись, несомненно, факто- 
ром крайне благоприятным для экономического воз- 
рождения: и преуспеяния страны. Но не этим о об"’яс- 
няется безпримерно быстрый рост ее экономического 
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развития. Развитие это, как и пышный расцвет ее го- 
родских центров, об’ясняются, как совершенно пра: 
вильно указано Гурко-Кряжиным, тем, что „Армения, 
при данной ситуации, превратилась в буфер не толь- 
ко политический, но еще более того экономический,  по- 
скольку ее территория являлась единственным тран- 
зитным путем для торговых сношений между двумя 
враждующими империями"“. 

Начало быстрого экономического возрождения 
Армении следует отнести ко второй половине !Х века. 
Начавшееся возрождение, как сказано выше, было 
прервано во время смут, восстаний и карательных 
экспедиций Саджида Юсуфа. После того, в Х и в пер- 
вой ‘половине Х! ‘столетия, экономическое развитие 
страны и рост ее городов достигли постепенно наи- 
высшего расцвета. 

Цветущее состояние Армении Багратидского пе: 
риода видно прежде всего из того, что арабские авто- 
ры этой эпохи считали Армению’ одной из наиболее 
богатых стран халифата. Сведения эти подтверждают- 
ся также сообщениями армянских источников. О бла- 
госостоянии Армении при первых Багратидских царях 
любопытное свидетельство находим, например, у ар- 
мянского историка Асохика. „Во дни Смбата |—сообща- 
ет он—и во время управления его отца в нашем оте- 
честве [всюду] царствовал мир и каждый, по словам 
пророка, возлежал под виноградником и смоковницей 
своей. Поля ‘превратились в селения, селения в горо- 
да, по многолюдству своему и богатству, так что да: 
не пастухи стали являться в шелковых платьях-?". Све- 


.——-- м 


10. Гурко-Кряжин, Прошлое и настоящее советской Вр- 
мении, Новый Восток 1927. кн. 16—17, стр. 206. 

° Всеобщая история Степаноса Таронского, Асохика по про- 
званию, прв. Н. Эмина, Москва 1864, 11, 3, стр. 109. 
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дение Асохика о шелковых платьях пастухов, конечно, 
явная гипербола, так как в другом моем труде будет 
показано, что в рассматриваемую эпоху положение 
нисших классов значительно ухудшилось; но в осталь- 
ном приведенное свидетельство вполне достоверно и 
соответствует аналогичным известиям арабских источ- 
НИКОВ. 

О богатстве новых городов, основанных в эту эпо- 
ху и ставших крупными торговыми центрами, интерес- 
ные сведения сообщает армянский историк Х! века Арис- 
такес Ластивертский. Город Ани, который со второй 
половины Х века стал столицей Багратидов, он назы- 
вает городом «всемирно известным» (мрЁчЁршбтуш Ц). 
О чвеличественном и знаменитом во всех странах» го- 
роде Арцне, находившемся недалеко от Феодосиополя, 
Аристакес сообщает, что богатства его доставлялись 
сюда «морем и сушей>*. Точно так же, описывая го- 
рол Карс, Аристакес отмечает зажиточность жителей 
этого города и подчеркивает вновь, что богатства их 
были накоплены «с моря и сушиз*. Приведенные сви- 
детельства, хотя и косвенно, но вполне определенно 
подтверждают, что главным источником обогащения 
городов Армении была развившаяся вновь междуна- 
родная торговля. | 

Что Армения служила транзитной территорией для 
международных торговых сношений, на это имеется пря- 
мое указание у армянского историка Иоанна Католи- 
коса*. Когда в конце |Х века сын Саджа, эмир Афшин, 


1 Аристакес Ластивертский [9 рьи  Ирриш Визу При 
тр рмтцет у, ВЕФры 1912], гл. 24, стр. 162. 


? дет, гл. 12, стр. 78. 
з ет, гл. 15, стр. 91. 


з Иоанн Католикос [Зо ши па Эш Апр ты ри рока ша Ц 
во Из т Г Чл ки «та Ве и $ш пу, Ви 191], стр. 159—160. | 
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возмущенный дружбой Багратидов с Византией, дви- 
нулся против Смбата |, этот последний, по словам Ио- 
анна, через своих послов убеждал Афшина, что друж- 
ба эта принесет халифату лишь- пользу. Благодаря 
сближению с империей, он сможет преподнести ему и 
халифу пышные одежды, украшения и утварь; ‘кроме 
того, купцам халифата будет открыта дорога в Визан- 
тию и, таким образом, торговые сношения обогатят ха- 
лифатскую казну. 

На основании приведенных свидетельств и других 
указаний источников можно с уверенностью заключить, 
‚ что руководящей силой хозяйственной жизни Армении, 
способствовавшей быстрому росту ее городов, была 
‘внешняя торговля Византии с Востоком, которая уста- 
новилась вновь через буферную территорию царства 
Багратидов. 

Рост материальных богатств в стране и скопление 
в руках феодальной знати и церкви значительных де- 
нежных средств создавали необычайно благоприятные 
условия для развития строительства. Города Армении, 
преимущественно те, которые лежали у транзитной ма- 
гистрали, богатели, обстраивались и ширились. Цари и 
крупные феодалы Армении соперничали друг’` с ‘дру- 
гом великолепием сооружаемых ими храмов, дворцов 
и других строений. Нужно было иметь, ‘несомненно, 
громадные средства, чтобы постройть такие монумен- 
тальные соборы и храмы, развалины которых сохрани- 
‘лись до нашего ‘времени в Ани и в Карсе. Крайне по- 
казательно в этом отношении также грандиозное, сто- 
нвшее огромных затрат, строительство ‘в: царстве Гаги- 
ка Арцруни (908—956 г.), главным образом, в. Ахтама- 
ре, подробно описанное в истории Фомы Арцруни.` 

‘ Фома Арцруни [ВБ лан зрорин тр тдрееьит р» Фит Ги 
Две соо Пр брть оу, ЧЕтВрриерч 1887], 1\У, 6—8, стр: 990—299. 
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Паличность в стране ‘свободных капиталов, имев- 
зпихся в распоряжении крупных феопалов и господ- 
ствующих классов, об’ясняется не только развитием 
международной торговли, общим благосостоянием стра- 
ны и увеличением численности народонаселения, но так- 
же и незначительностью суммы той дани, которую раз- 
богатевшая Армения платила арабам. Арабский исто- 
рик Ибн-Халдун ежегодные налоги Армении конца У 
века определяет в 13 миллионов пирхемов. По данным 
зрабского географа Ибн-Хордадбе, налоги Армении, 
включая и пругие страны Закавказья, составляли в со- 
роковых годах !Х века 4 миллиона дирхемов. В сере- 
пине Х века, в период экономического расцвета Ар- 
мении, размер налогов, судя по сведениям Ибн - Хау- 
каля, нисколько не увепичился и составлял прибпизи- 
тельно те же 4 миллиона дирхемов, из коих 1.000.000 
цирхемов приходилось на полю Багратидов Армении‘. 
Из косвенных указаний армянских источников видно, 
что Багратиды даже эту низкую дань платили крайне 
неаккуратно и адербейджанские эмиры, считавшиеся 
опновременно наместниками Армении, вступали часто 
со всей своей армиеи в пределы Армении и взимали 


причитающиеся халифату налоги под угрозой нападе- 
ния и опустошения страны". 


Таким образом, как видно из вышеизложенного, 
мнение, ‘высказываемое в новейших армянских изсле- 
пованиях об обременительном двойном налоге, упла- 
чнваемом Багратидами, и о том, что развитие произ- 
волительных сил страны в эту эпоху находилось ‘в худ- 


' См. ОВагапап М., Агтетеп’ иг(ег ег ага сВеп НеггзсВ: 
аН, стр. 66—67; /. ГацгепЬ [’Агтёге епНе Вухапсе её 1'15агт, стр. 
161; АН. уоп Кгетег, Соигдезс се 4е5 ОпеплЁ итег 4еп Сра- 
Шел, \Меп 1875, ВЧ. |, стр. 358 и 317. 

*Срв. Фома Арцруни 1\, 3, стр. 233, 284; Моанн Католикос, 
‘стр. 167, 205 и Всохик 1, 18, стр. 199. | 
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ших условиях, чем в предшелшую, совершенно голо- 
словно и произвольно!. Не подлежит никакому сомне- 
нию, что рассматриваемая эпоха была временем не 
только развития торговли и расцвета городов, но и 
мощного роста производительных сил страны, преи: 
мущественно—как увидим ниже—в области ремесленно- 
го труда и промышленности. Мною было уже отмече- 
но в одном из предыдущих моих трудов широкое рас- 
пространение в эту эпоху денежного обращения, спо- 
собстовавшее развитию денежно-хозяйственных отно- 
шений’. Мз свидетельств Аристакеса Ластивертского 
нетрулно усмотреть, что этот процесс повсеместного уг- 
лубления денежного хозяйства сопровождался болез- 
ненными явлениями, вызванными усилившейся ролью 
ростовщического капитала и жестокой эксплоатацией 
нисших слоев населения?. В эту именно эпоху впервые 
мы имеем сведения о крестьянских восстаниях, имев- 
ших место в первой четверти Х века*. Косвенным ука- 
занием происшедших слвигов в хозяйственной жизни 
Армении могут служить религиозно-нравственные рас- 
суждения Аристакеса Ластивертского о добром старом 
времени и жалобы его на алчность и корыстолюбие 
господствующих классов и на рост ростовщичества с 
сопутствовавшими ему явлениями концентрации иму- 
щества и земель неимущих в руках богачей*. 

' Утверждение, что Багратиды платили налоги одновре- 
менно и халифу и эмиру, решительно ни на чем не основано 
Из сообщений арабских и армянских источников ясно видно, чтс 
налог, уплачиваемый Багратидами, получал не сам халиф, аэмир _ 
Адербейджана, который вносил халифу определенную сумму, 'ус- 
тановленную со всего податного округа, вкиючая и Армению. 

* История Армении в эпоху .тюрко-татарских нашествий. 
Эривань 1922, стр. 93 (на арм: яз.). | "АЕ 

` Вристакес Ластивертский. ХЦ, стр. 79—80 и ХХ. стр. 167... 

° Иоанн Католикос, стр. 258—259, 

з Аристакес, ХИ, стр. 80. и ХХ\, стр. 167. 
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Можно поэтому цумать, что в рассматриваемую 
эпоху хозяйственная жизнь Армении перестраивалась 
на новых началах. Развитие ремесла и торговли, уве- 
личение удельного веса национальной буржуазии, про- 
цветание и рост городских центров содействовали, не- 
сомненно, зарождению новых экономических и социаль- 
ных отношений и возможно, что эти новые силы с те- 
чением времени вызвали бы крушение феодального 
строя, еели бы развитнеэто не было прервано событи- 
ями средины Х! века и нашествием сельджуков. 

О городах Армении Багратидского времени мы 
имеем более подробные сведения, чем о городах са- 
саннлоной эпохи. 

Наиболее крупный торговый центр Армении Двин 
во второй половине 1Х века был разрушен, как изве- 
стно, землетрясением. Он был вновь восстановлен и, бла- 
тодаря своему местоположению, продолжал играть роль 
узлового пункта в транзитной торговле; одновремен- 
но, как увидим ниже, Двин был выдающимся центром 
местней промышленности. На пути из Двина в Тра- 
пезунт возникли в эту эпоху новые города—Ани, Карс 
и Арцн. 

Вни упоминается еще в \ веке, как значительная 
крепость в домене княжеского рода Камсараканов. 
Впоследствии область Ширака, вместе с ней и кре- 
пость Ани, были приобретены Ашотом Мсакером 
(+826 г.). Утвердившись в Аршарунии, Шираке ин при- 
легающих областях, Багратиды избрали своей рези- 


денцией сначала Багаран, затем Еразгаворк-Шира- 


каван и Карс, и только во второй половине Х века, 


‘при Ашоте 11. Милостивом (953—977 г.), столица Баг- 


ратидов была перенесена в Ани. Прикрытая с восто- 
ка и юга рекою Ахуряном, с запада—ущельем ЦЩахко- 
цадзора и окруженная стенами и укреплениями, пос- 


Г 
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троенными Вшотом Ш и его сыном Смбатом И В 
— 990. г.), новая столица сделалась. опним из наиболее 
сильных городов Армении и стала одновременно цен- 
тром ‘международной и транзитной торговли. 

Е На пути из Ани в Артанудж и в Арцн находился 
город Карс, который первоначально был также ‘кре- 
постью и с развитием международной торговли с чер- 
номорскими портами постепенно вырос И стал одним 
из главных торговых центров Багратидской Армении. 
Во время царствования Ашота Железного (914—928 г.) 
Карс был улельным городом его брата 'Абаса, и пос- 
ле того как царство перешло к Абасу, Карс с стал ре- 
зиденцией нового царя. ы 


Перенесение. столицы в Вни, как ‘сказано выше, 


имело место при Ашоте Милостивом, сыне `Абаса |. 
Другой сын Абаса | Мушег, как ‘известно, не признал 
власти Анийского царя и, таким образом; ‘на’ряду с 
Анийским возникло новое царство Карсское или Ва: 
‘нандское. ыы 

Следующим крупным городом на пути в Трапе- 
зунт был город Арцн, находившийся недалёко от Фео- 
досмополя. По свидетельству византийского писателя 
`Х! века Михаила Атталиата', Арцн, основанный око- 
‘ло ‚ покинутого и опустевшего Феодосиополя, был кру- 
пным неукрепленным городом с удобным местополо- 
‘жением и в нем торговали товарами, которые приво- 
Зились из Персии, Индии и остальной Азии. Извест- 
ный византийский хронист Георгий Кедрин ‘сообщает 
также, что „Арцн—город открытый и очень богатый `с 
многочисленным населением. Там жили купцы мест- 
ные и большое число сирийцев, ‚армян и других на- 


‚1. Гацгейь ('Агтеп!е епёе Вугапсе е |1 агп, стр. +4 пр. 


|; \. Неуа, Н!5юте аи соттегсе Чи Геуаг\, 1, стр. 44—45. Ми 
хаил Атталиат. История, Бонн 1853, стр. 148. 
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родов. Сильные своей численностью, они не находи- 
ли нужным жить внутри стен, несмотря на близость 
Феодосиополя, большого и сильного города с непри- 
ступными укреплениями"". Мы уже видели выше, что 
о международной торговле Арцна и о богатствах, на- 
копленных в нем „с моря и суши“, свидетельствует 
также Аристакес Ластивертский. ет 

На пути к восточному побережью Черного моря 
находился город Артанудж, который в [Х—Х в. был ре- 
зиденцией грузинской ветви Багратидов. 

О широких торговых связях этого города инте- 
ресные сведения дает Константин Порфирородный 2 
(913—959 г.). Из сообщений его видно, что Артанудж 
был торговым центром для сношений между Трапезун- 
том, Иберией, Абхазией и Арменией; от торговли этой, 
говорит Константин, Багратиды Артануджа получали 
значительные пошлины. Города Армении, судя по при- 
веденным данным, имели торговые сношения не толь- 
ко с Трапезунтом, но также и с областями восточного 
побережья Черного моря: 

О цветущем состоянии горопов, лежавших в бас- 
сейне реки Куры, упоминалось выше. Не подлежит, 
конечно, сомнению, что Багратидская Армения имела 
торговые связи и с этими городами: Среди этих северных 
городов наиболее крупным торговым центром был, не- 
сомненно. горол Бардаа - Партав. В Х веке, как видно 
из сообщений арабских источников, город этот превос- 
ходил по величине все остальные города Закавказья и 
Адербейджана и занимал пространство в фарсах в ллину 





' /. ГацгепЬ стр. 44 прим. 1; *Георгий Кеприн. Хроника. 
Бонн: 1839, 1, стр.. 577. 

°.). Гашепь, стр. 45; /. Магацаг Оз$емгора!5<пе ипа о5{а- 
занзсНе ЗнеН2йде, стр: 183; + КопапНп Рогрвуг.. Фе адти!гап- 
Чо ипрепо, сар. 46. 
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ы несколько меньше в ширину'. „Что касается до го- 
рода Барлаа—пишет 'Ибн-Хаукаль—то он Уммур-Ран 
(—мать Аррана) и лучшае часть этих стран. Гороп 
весьма большой, он около фарсаха в длину и помень- 
ше этого в ширину; он в блестящем положении и пре- 
красном состоянии, что выражается в здоровом кли- 
мате, плодородии и обилии посевов, плодов, деревьев и 
рек. В местах, лежащих между Ираком и Табариста- 
ном, после Рея и Испагани, нет города больше него 
по величине и более плодородного и лучшего, чем он, 
по местоположению и доходности для казны“.“ Круп- 
ное торговое значение Партава видно из того, что а- 
рабский историк Мукаддаси называет его Багдалом 
этой области: „Мз Бардаа--сообщает Мукаддаси—вы- 
возят покрывала, и попапаются там превосходные му- 
лы; устраивается в Барлаа в воскресные дни рынок, 
называемый „кюркию“, на котожый собираются жите- 
ли этой области и других округов, так что некоторые 
из них говорят: „суббота, день „кюркию’, понедель- 
ник“. Продают на этом рынке шелк и одежды. Нет 
ничего полобного выделывающимся у них шкурам и 
коврам, кошенили, покрывалам, краске, плоду, назы- 
ваемому „зукал“, касбувии и рыбке „таррих“. У них 
есть фиги и каштан, крайне хорошего качества"“. При- 
веденное свидетельство Мукаддаси очень важно, так 
как в нем упоминаются кошениль (=арм. "рдыЪ Дшр- 
тв’) Айраратской равнины, „касбувий“ (=вероятно 
арм. чшащёи „газпен“ или 1щчщи „казпин“)— особого 
рода манна Мушской области и известная рыба „та- 


’ См. В. Бартольд, Историко-географический обзор ‘Ирана, 
С-Петербург 1903, стр. 151. 

“См. В. М. Сысоев, Бердаз, Известия Азербайджанского 
Археолог. Общества, Баку 1926, вып. |, стр. 58 — 59. 

" 119, стр. 58. | 
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рех, (=арм. ‘ишийф) Ванского озера, которые имелись 
и продавались на рынке Бардаа-Партава. Основыва- 
ясь на этом сообщении Мукалдаси, можно, мне кажется, 
заключить, что между Арменией и северными городами 
Закавказья существовала тесная торговая связь 

Тяжкий удар процветанию Бардаа-Партава’ был 
нанесен нашествием руссов в 943 г. После того город 
не мог уже оправиться от разгрома; крепость и окра- 
ины его развалились, число жителей уменьшилось и 
преобладающую роль в торговле стала играть посте- 
пенно Гянджа, которая в Х| веке ‘сделалась главным 
городом Аррана и прилегающих областей. 


Через упомянутые выше города Армении основ- 
ная транзитная линия междунаролной торговли шла в 
Трапезунт. Согласно свидетельству арабского историка 
Масупи, в Трапезунте каждый год устраивались яр- 
маркн, которые посещались черкесами и купцами му- 
сульманскими, византийскими, армянскими и другими‘. 
„ Грапезунт— сообщает географ Истахри — пограничный 
город греков; наши купцы едут все туда; все материи 
греческого производства и вся парча, которые ‘импор- 
тируются в мусульманские страны, прохопят через Тра- 
пезунт““”. Мз этих и других свидетельств источников 
ясно вмыдно, что в рассматриваемую эпоху ГТрапззунт был 
главным торговым пунктом восточного Черноморья и 
играл в международной торговле исключительную ропь. 

Кроме упомянутых выше крупных торговых цен- 
тров Армении—Двина, Ани и Арцна—расположенных 
влоль главной караванной магистрали, в международ- 





: \. Неуа, Н5юте .ац соттегсе . Чи. 1-еуапё, |, стр. 44, *Ма- 
зоц4т, 1ез рга!е$`А’ог, {ех{е е! гадисНоп раг ВагЫег 4е Меупага 
=: Рауе! 4е СогеуШе, Рапз 1861 —1877, 11, стр 3. 

‚:`2, Чет, стр. 44, * 151асйп, Ыуте дез гоцЁез$ еЁ дез гоуаитез, 
-4. де Соеуе, ВОА, [; стр- 148. | 
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ной торговле играли значительную роль также и `дру- 
гие торговые ‚пункты Армении, лежавшие, главным 
образом, на южном пути из Хоя в Малатию. Эта юж- 
ная группа торговых центров находилась или в цар- 
стве Арцрунидов или же в мусульманских эмирствах, 
возникших на территории древней Армении в конце 
М -ге и в |Х-м ст. В этой группе наиболее важными 
торговыми пунктами были Ван, Востан, Беркри, Арчеш, 
Маназкерт, Хлат, Багеш, Арзн, Маяфаркин и Амид. 
. Большой -интерес представляет вопрос о типе и 
характерных особенностях этих городов и о числен- 
ности их населения: Мы уже отметили выше, что го- 
рода Багратидской эпохи возникали обычно около 
древних крепостей. Они являлись прежде всего сред- 
ствами обороны и потому окружены были крепкими 
стенами, за которыми в случае войны укрывалось о- 
крестное население. Судя по некоторым указаниям ис- 
точников, горопская жизнь как в менее значительных, 
так и в крупных городах, вращалась в сельско-хозяй- 
ственной атмосфере. Значительная часть населения 
состояла в них из землевпадельческой аристократии, 
крупной и мелкой, а также из городских жителей, кото- 
рые имели свои сады, огороды и земледельческое хо- 
зяйство'. Крупные города, принимавшие деятельное 
участие в международной торговле, были одновременно 
срелоточием торгового и ремесленного населения. Бла- 
годаря своим широким хозяйственным связям, города 
эти, вели обширную торговлю не только византийскими 
м халифатскими товарами, но и своими промышлен- 


„:! О том, что в городах Арменин сельское хозяйство сос- 
тавляло одну из-важных. отраслей занятий, имеются косвенные 
указания у армянских’ историков и в напписях города’ Ани; срв. 
Матвей. Эдесский ["щюЕ нь р ПЛепбы у уьт Па иона Бра и о 
ЛЁГ 1869], стр. 121 и 556 (о Давтуке}; К. Костанянц. Летопись на 
камнях, С-Петербург 1913, стр. 19 и?7 и др. 
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ными` изделиями, которые находили сбыт на террито- 
рии ‘всего Закавказья и далеко за его пределами. 

"О численности населения крупнейших городов 
Багратидской Армении—Двина Ани, Арцна— источники 
дают некоторые косвенные сведения. Армянский историк 
Фома Арцруни сообщает, например, что в 893 г. во время 
землетрясения. в Двине, погибло в нем 70 ‘тысяч жи- 
телей'. Согласно сообщению Георгия Кедрина,” при 
взятии и поджоге города Арцна сельджуками в 1049 г., 
было уничтожено’ в нем огнём -и мечом 140.000 чело- 
век. Матвей Эдесский определяет цифру убитых в 
Арцне в 150.000 человек“. В городе Ани числилось, по 
словам историков, 100.000 жителей и 10.000 домов'. По 
свидетельству Матвея Эдесского, во время осады го- 
рода, Ани Алп-Арсланом в 1064 г., служились в нем 
обедни в тысяче и одной церквах". У 

‚ Приведенные цифры, конечно, крайне спорны и 
мало достоверны, но они, как мне кажется, позволяют 
все же предположить, что численность населения круп- 
ных.. городов Багратидской Армении была значительно 
больше 10-20 тысяч, и можно, следовательно, .. думать, 
что по количеству жителей они значительно превы- 
шали города средневековой Европы. | 

°— При определении численности населения Ави 
ссылаются обычно на незначительный размер пло- 
щади, занимаемой городом внутри стен, всего около 
150 десятин; на этой площади могло, конечно, умес- 


' Фома Арцруни Ш, 22, стр. 231; срв. Иоанн Католикос, 
ст. 162-163. 


М. 4. бЗатЕ-Магип, Метонез 51${юп4цез её дёодгараце$ 
иг "Агтёме, Райз 1319, +. И, стр. 206. 


‘ Матвей Эдесский, |, 73, стр 121. 
АЙ РО Развалины Ани, о Т911, стр. 27: 
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› Матвей Эдесский |, 88, стр. 1771. 
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титься лишь незначительное население. Ссылка эта, 
однако, ровно ничего не доказывает. Т. Тороманян, 
производивший разысканияв Ани и в его окрестностях, 
совершенно правильно указывает, что большая часть 
населения г. Ани жила не внутри, а вне городских 
стен. В прилегающих к стенам окрестных районах най- 
дены повсюлу развалины и следы городских домов, 
церквей, бани и обнаружено обширное кладбище 
плошадью более | кв. килом. 

Таким образом, цифра населения в 50-100 тыс. 
‚для Анн возможна и вполне допустима. 


5 25. Данные источников 0 хозяйстве и пролоклах 
Бараптиодской Аврлении. 


-О хозяйственной жизни Багратидской Армении и 
о предметах, экспортируемых из Армении в халифат, 
некоторые случайные, но крайне любопытные сведе- 
ния можно найтн в трудах арабских географов и ис- 
торикоз. Сведения эти приведены довольно подробно 
в книге Лорана — 1’Агтоеге епНне Вухапсе её 1'15$1агп 
(стр. 35—42). 

В нсторическом труде Табари имеется сообщение 
о том, что Армения вывозила свой хлеб в Багдад". 
Свидетельство это крайне важно. Оло указывает, что 
феодально-землевладельческое хозяйство Армении бы- 
ло втянуто в международный торговый оборот. 

Как важный предмет экспорта, у арабских авто- 
ров особенно часто упоминается рыба „тарех“ Ван- 


'Т. Гороманян, Анн-город илн крепость? Этнографическое 
обозрение [Изер и и Зиг, Юри 19], кн. ХХИ, стр 61-84. 

* Гаигепё, стр. 38; @Вагайап М., Агтепеп цпёег ег ага- 
ч5свен Негтзсвай, стр. 68; * ТаБаг!, 64. 4е @ове, Це! еп 1879-93, 
ИН. стр..272. 275. 
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ского озера и „сурмахи“ (5игта|!)' реки Аракса н 
Куры. Характерно, что в средние века сушеная и со- 
: леная рыба являлась предметом широкого потребле-` 
ния не только в западной Европе, но и на Востоке. 
Мы уже видели выше, что „тарех“ продавался на рын- 
ке города Партава. Рыба эта и вывоз ее в Месопота- 
мию ив Ирак упоминаются у Ибн-Хаукаля, Истахри, 
Ибн-ал-Факиха и Якута °. Ибн-Хаукаль сообщает так- 
же о‘вывозе рыбы „сурмахи“ в Ирак и в Рей. Отно- 
сительно права на рыболовство в Ванском озере ин- 
тересное свидетельство имеется у Баладзори. „Что ка- 
сается озера Тирриха—сообщает он—то [Хабиб ибн- 
Маслама] его не тронул, и оно оставалось свободным 
до тех пор, пока правителем Джазиры и Армении не 
был назначен Мухаммед ибн-Мерван ибн-ал-Хакам *, 
который наложил руку на весь улов и продавал его, 
извлекая из этого большую для себя прибыль. После 
него озеро перешло к Мервану ибн-Мухаммеду, у ко- 
торого было потом отнято““. Следует также отметить, 
что в податном списке ибн-Халдуна значится, что Вр- 
мения должна была, кроме упомянутых выше денеж- 
ных налогов, ежегодно давать халифату натурой — 20 


1 * [${асбг! 183, *1Бп-РаКк! 296 (шурмахи}; по мнению Н. В. 
Караулова, „Сурмахи—шамая; это очень жирная и вкусная ры- 
ба, употребляемая, преимущественно, в копченном виде“, см. 
Н. А. Караулов, Сведения арабских писателей о Кавказе, Арме- 
нии и Адербейджане, Сборник материалов для описания мест- 
ностей и племен Кавказа, ХХХ, стр. 60. 

‚2 Таигепь, стр. 39; *1Бп Нацка!, стр. 248; *15асНг, стр. 190; 
'Бп Рак, уге 4е$ рауз, ед. 4е @оее, стр. 295; *УаКои6 @ео- 
дгарЬ1$сВез$ \МдбцегЬисН. Вг$4д. у. \Ми$еп!еА, Це!риа 1866—1815. И. 
стр. 458. 

3 Мухаммед: ибн-Мерван был правителем Армении: с 695 по ‘ 
705,6 г.; см. Гаигепь, стр. 338. 


*» Баладзори, Книга завоевания стран, текст и ‘перевод П. 
‘К. Жузе. Баку 1927. стр. 10. 
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ковров, 580 фунтов „ракм“ (КаКт?), 10,000 фунтов .со: 
леной рыбы „сурмахи“ (Кремер зогта), 10,000 марн- 
нованной рыбы, 200 мулов и 30 соколов". 

Крайне любопытны сведения арабских источни- 
ков о вывозе из Армении строительного леса. Го сви- 
детельству арабского географа ибн-ал-Факиха, в ле- 
сах Армении добывали деревья огромной толщины; 
особенно значительную роль играло в торговле оре- 
ховое дерево”. О больших лесах на склонах Арарата 
сообщает также Истахри*. На основании приведен- 
ных данных можно, повидимому, предположить, что в 
Багратидскую эпоху лесная площадь Армении сохра- 
няла значительные размеры. 

Еще в древнейшие времена Армения славилась, 
кан мы видели, своими лошадьми. Армянские лошади 
высоко ценились и в арабскую эпоху. По сообщению 
ибн-Хаукаля, в виду крепости и выносливости ар- 
мянских лошадей, на них был большой спросво всем 
Хорасане, Ираке и в Сирии“. 

Арабские и армянские источники упоминают так- 
же целый ряд продуктов горной промышленности, до- 
бывавшихся в Багратидской Армении. 

В последней четверти М! века, как видно из со- 
общения армянского историка Леонтия, в горах Арме- 
нии, вероятно в Спере, ‘были открыты месторожде- 
ния серебра. Рассказывая о тяжелых денежных нало- 


' А. Кгетег. Си Цогаезсв1с е Ч4е; Опеп&5 итщег деп. СБа!Шеп, 


|, стр. 358: а@Рахайап М., Агтешеп игег 4ег ага 15$сВеп.Негтсва_. 
‘стр. 68. 

°[ аигепь, стр. 40; ТБор45сМап, О!е шпегеп 2Хизп4е уоп 
Агтеп!еп ипег Азсво{ 1, \Ме${аза Зи Чеп 1904. стр. 149; *16п 
Гамп. стр. 125. 

' Т аигель стр. 40; ТБора5<Шап, шпеге Сизападе. стр. 150; 
*асН", стр. 191. 

, Гацгепь, стр. 89; *1Ьп НацКа!], стр. 248. 
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гах при первых Аббасидах и о бедственном положе- 
нии Армении, вызванном недостатком денег и благо- 
родных металлов, Леонтий свидетельствует, что‚добы- 
вание серебра в этих горах, в значительной мере, спо- 
собствовало устранению острого денежного кризиса. 

Несомненно, что еще аборигены-яфетиды, засе- 
лявшие Армению до переселения арменов, были зна- 
комы с употреблением и добычей железа, меди и дру- 
гих ‘металлов. От них именно, как указывает акаде- 
мик Н. Марр, армяне вместе с другими народами‘кав- 
казского мира унаследовали металлургию'. Не подле- 
жит, конечно, сомнению, что разработка и плавка ‹же- 
лезных и медных руд производилась в Армении итак- 
же и в Багратидскую эпоху. В историко-географиче- 
ском словаре Якута месторождения железа указаны в 
кантоне Таруберана в Важнунии и около Палу*. Втой 
же Важнунии, а также в Гугарке, имелась ‘медная ру- 

Из других ископаемых в источниках ‘упоминаются 
бура‘и мышьяк, экспорт которых, как сообщает ‘ибн- 
Хаукаль*, давал крупную прибыль. 

Согласно Якуту и ибн-ал-Факиху в Армении до- 
бывались кроме того горная смола, ртуть, медный: ку- 
порос и свинец’. Из месторождений соли, упоминаемых 


' Н.Я. Марр, Кавказский культурный мир и Армения’ 
стр. 30. 

2 ЯаВахайап М., стр. 74—15; Гаигепь, стр. 41: * УаКош, |, стр 
455, 480, 1\, стр. 92. 

1 Гаотепё, стр. 41; аБВахапйап `М., стр. 74—75; * УаКоцы 1, стр. 
455: НаБ5зсВтапп, Ог5патеп, стр.! 464. | 

з Г аигепё, стр. 41; *Бп НацкКа!|, ст. 248; ТВор45с<Мап, ппеге, 
стр. (146. 

`Таигеп(. стр. 41; * Уакоцё, |, стр. 455; *1Бп:РаК!, стр: 897. 


срв. Н. А. Караулов, Сведения арабских писателей о ‘Кавказе, 
Армении ни Адербайджане, Сборник материалов для :описания 


‘местностей и племен Кавказа, Тифлис 1902, ХХХ!|, стр.`39. 
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в нескольких областях, наибольшее значение имели, не- 
сомненно, соляные копи Кульпа. 

О добывании и обработке металлов дают сведе- 
ния также и армянские источники. В „Истории Агван“ 
Моисея Каганкатваци упоминаются мастера, имеющие 
познание в золотопромывании, добывании серебра, же- 
леза и в выделке меди'. 

О многообразных изделиях обрабатывающей про- 
мышленности свидетельствуют не только древнеармян- 
ские авторы, но и те вещественные памятники, кото- 
рые найдены во время раскопок, главным образом, в 
городе Вни. Раскопками в Ани обнаружено, как из- 
вестно, большое количество предметов гончарного, куз- 
нечного, оружейного, ювелирного, текстильного и дру- 
гих промыслов. 

Предметы эти, большинство которых было, несо- 
мненно, местного происхождения, указывают на раз- 
витие в Армении всякого рода ремесл. К сожалению, 
не всегда возможно различить вещи, относящиеся к 
Багратидскому времени и к более поздним эпохам. 

Из перечисленных отраслей промышленности нан- 
более крупное значение имела текстильная промы- 

'ленность. По данным арабских источников, в Багратид- 
скую эпоху она развивалась с необыкновенной быс- 
тротой и работала не только для местного, но также 
и для широкого внешнего рынка. О различных армян- 
ских тканях и изготовляемых из них изделиях, преиму- 
‚щественно города Двина, имеются сообщения у ибн- 
Хаукаля, Истахри и других арабских авторов’. В сви- 

' Моисей Каганкатваци, Мстория Агван, прв. К. Патканья- 
на, ©. Петербург 1861, 1, 16, стр. 131. 

? | .ацгепЁ стр, 41; *1Ьп-НацкКа|, стр. 244—246; *1$аспп, стр. 
185 и др. Истахри сообщает, что „в городе Дабиле (Двине) вы- 
делывались шерстяные платья и ковры, подушни, сидения, шну- 
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детельствах этих упоминаются ткани Двина, известные 
под названием пап! пояса стоимостью в 1-—10 дина- 
ров, тюрбаны, покрывала, наволоки, подушки, занаве- 
сы и материи для дивана. Наиболее ценные ткани бы- 
ли из шелка. В городе Двине изготовлялась пестрая 
с цветами шелковая тяжелая материя Бо2|ип'. Текстиль- 
ные изделия Армении экспортировались не только в 
восточные области халифата, но также и в Византию. 
Из указания Кремера, основанного на свидетельствах 
арабских источников, видно, что в Трапезунте, глав- 
ном портовом центре международной торговли, про- 
давались превосходные армянские шелковые ткани 
ауБад (=арм. з/ч) и Бозип, а также и другие ма- 
терии°. О богатых одеждах, шитых золотом и шелками, 
и роскошных материях для диванов, с узорами и фи- 
гурами, имеется свидетельство у Моанна Католикоса“. 
[Шитое золотом и шелками платье найдено, как из- 
вестно, в Ани во время раскопок 1908 г.' 

Все эти данные свидетельствуют как о цветущем 
состоянии текстильного производства, так и о вывозе 
его изделий на внешние рынки. 

Следует еще упомянуть, что предметом значитель- 
ного экспорта были, повидимому, также и армянские 
ковры. Выше было указано, что в податном списке 
ибн-Халдуна значится, что халифат получал из Арме- 
нии ежегодно 20 ковров. Йрмянские ковры, как вид- 
но из указания академика В. Бартольда, пользовались 
большой известностью; они упоминаются в числе по- 


ры и другие предметы армянского производства, см. Караулов. 
Сборник мат. ХХХ. стр. 19. 

` Кгетег А!Ш., Соигаезссве дез Опель, 1, стр. 342. 

з | 4ет, стр. 342. 

'Ноанн Католикос (Тифлис 1912), стр. 198, 210. 

* И. Орбели, Развалины Ани, 1911, стр. 47. 
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дарков, посланных газневидским султаном Махмудом 
Кадыр-хану кашгарскому". Свидетельства эти подтвер- 
ждают, как мне кажется, экспортное значение ковро- 
вого производства Армении. 

Расцвету текстильной промышленности Багратид- 
ской Армении способствовали, несомненно, превосход- 
ные краски, которые в изобилии имелись в Армении. 

Из сообщений греческих, римских и древнеар- 
мянских источников мы знаем, что Армения еще в дре- 
внее время славилась своими минеральными и расти- 
тельными красками. Страбон в своей Географии (Х|, 
14, 9) сообщает, что в Сиспиритиде (Спере) есть „ме- 
талл сандик (запдух), который называется также ар- 
мянскою краскою и похож на пурпур“. У Плиния, как 
мы видели, упоминаются приготовляемая из хризокол- 
лы краска огоБ!$ и камень агтепиит. В географии, 
приписываемой Моисею Хоренскому, упоминается чер- 
нильный орешек (=арм. +1@ир)’. В арабскую эпоху 
большой известностью пользовалась армянская краска 
кошениль, которая добывалась в Айраратской рав- 
нине. 


В арабских источниках она называлась „кирмиз“?. 
Армянская кошениль, как было указано выше, прода- 


валась на рынке города Партава. По сообщению Ис- 
тахри, из Партава экспортировалась в Индию и вдру- 
гие страны краска марена". В виду высокой цены ко- 


1 В. Бартольд, Историко-географический обзор Мрана, С.- 
Петербург 1903, стр. 150. 

з Монсей Хоренскин [Улов ИАРлг о В Па ауру Г [Гот ии ета = 
Яреир, "ат 1843], стр. 607. 

3 *15{асбг, стр. 188; *1Бп-РаК, стр, 297; срв. Караулов; 
Сборник материалов, ХХХ, стр. 19 и ХХХ\, стр. 39. 

1 \!. Неуа, Н!$юопе ац соттегсе @4и Геуапь И, стр. 609; [5- 
фасрг!, стр. 190; срв. Караулов, Сборник матерналов, ХХХ, стр. 25. 
У Неу4-а вывозимая из Бардаа-Партава марена (ти а Нпсюогит) 
названа кошенилью. 


162 





ржи финн чинанийиАИт =. 
я 


шенили и марены, следует полагать, что краски эти, 
пользовавшиеся широкой известностью, были одним 
из наиболее прибыльных экспортных товаров Армении. 
По мнению Неуа-а, кошенилью пользовались, повиди- 
мому, также и в Багдаде пля окраски шелковых тка- 
ней, которые под названием „кирмизи“ импортирова- 
лись в Европу'. Красильное ремесло, в особенности 
крашение в красную кошенилевую краску, процветало, 
конечно, и в самой Армении. Наиболее крупным цен- 
тром красильного промысла был, повидимому, Арта- 
шгат, который Баладзори называет также Кирмиз, т. е. 
городком кошенилевых красилен“. 

Цветущее состояние торгово-промышленной дея- 


тельности в Багратидской Армении, как видим, не под- 
лежит никакому сомнению. 


В связи с ростом горолов и развитием в них про- 
мышленности, возникает, естественно, вопрос о вну- 
треннем строе этих городов и о социальном положе- 
нии городского ни, в частности, ремесленного населе- 
ния. На вопрос этот, к сожалению, невозможно дать 
прямого и определенного ответа, так как относительно 


внутренней жизни горопов Армении мы почти не рас- 
полагаем данными. 


Любопытно в этом отношении, что еще Моисей 
Хоренский, отражающий взгляды феодально-землевла- 
дельческой знати, горожанам отводил второе место 
после феодальной аристократии, выше сельчан. Сель- 
скому населению предписывалось, как свидетельствует 
Хоренский, почитать горожан наравне с вельможами‘. 

У Иоанна Католикоса имеется также указание, 
что католикос Нерсес Ш (641—661 г.), построив близ 


1 | 4ет, стр. 603. 


* Гаигепь стр. 42; Баладзори, перев. П. К. Жузе, стр. 10. 
"Моисей Хоренский, перев. г1. ЗЭЗмина, 11, 8, стр. 61. 
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Эчмиадзина храм Звартноц, поселил в той местности 
многочисленное население „на городских началах“ (рим, 
шшнии В ршцш ры ии \- Приведенные сообщения сви- 
детельствуют о каких то льготах и особых правах го- 
родского населения, но в чем заключались эти льготы 
и какое устройство имели города, трудно выяснить за 
скудостью: данных: 

Несомненным, во всяком случае, представляется, 
что города Багратидской эпохи, принадлежавшие круп- 
ным феодалам и ставшие большею частью их рези- 
денциями, находились под властью этих сеньеров и 
имели режим не демократический или аристократиче- 
ский, а монархический или сеньериальный. Управлялись 
они, как и западно-европейские города с сеньериаль- 
ным режимом, должностными лицами, назначаемыми 
владетелями их, Багратидскими царями и другими круп- 
ными сеньерами. Одним из главных должностных лиц 
армянских городов, как випно из надписей города Ани, 
был мухтасиб (—=араб. тирР{Ваз1Ь), который взимал го- 
ролские сборы и налоги“, имел, повидимому, надзор за 
рынками, мерами и весами и исполнял также и дру- 
гие полицейские функции“. Упоминание в городах Ба- 
гратидской' Армении мухтасибов, обычных должност- 
ных лиц арабских городов, может служить, как мне 
кажется, косвенным указанием, что по своему типу и 
по существу своего внутреннего устройства армянские 
города имели значительное сходство с городами хали- 


фата. 


' Иоанн Католикос, стр. 88, 


* К. Костанянц, Летопись на камнях, С.-Петербург 1913, 
стр: 27 и 221. 


"См. У. Кагзь зетрад$сВег Ко4ех, З!таззБига 1905, В. | 
стр: 169 и Ва. 1, стр. 233; Кгетег Аа. Сытдезс се дез Оп- 
еп{5, Ва. |, стр. 423—426. 
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В связи с хозяйственным развитием городов и с 
увеличением их ремесленного населения возникает 
также вопрос о социальном положении городских ре- 
месленников и о существовании в Багратидской Вр- 
мении цеховой организации ремесла. За неимением 
конкретных исторических сведений, уяснение и этого 
вопроса крайне трудно. На основании косвенных со- 
ображений можно лишь догадываться, что корпора- 
тивный, амкарский строй ремесленников армян, су- 
ществовавший в более позднее время, восходит свои- 
ми корнями к периоду промышленного развития го- 
родов в древние эпохи'. Из исследований по внутрен- 
ней жизни Византии и арабского халифата, известно, 
что групповые об’единения ремесленников существо- 
вали в Багратидскую эпоху в городах как византий- 
ской империи, так и халифата". 

Можно поэтому думать, что аналогичные органи- 
зации ремесленников имелись, вероятно, и в Багра- 
тидской Армении, находившейся под сильным куль- 
турным влиянием этих государств. Предположение 
это, конечно, простая лишь догадка, и можно наде- 
яться, что более обоснованное раз’яснение вопроса 
станет возможным после опубликования неизданных 
надписей средневековых армянских городов. 


5 26. Главные тортовые пути Баратидской 
эпохи. 


В римско-парфянскую и византийско-сасанидскую 
эпохи транзитный караванный путь, соединявший Эк- 


—— и. же. 


' См. Ю. Ф. Ахвердов, Тифлисские амкары, Тифлис 1885, 
<тр. 4—9. т 

3? См. САа5ю М: Масг, |’огдатзайоп де Гёсопопие угБа!пе 
Чапз Вугапсе 504$ |а ЧупазНе 4е Масёдотпе, Райз 1925; Кгетег 
Е. Сиагдезс се 4ез Опег{$, Ва. ||, стр. 186—158. 
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батану с южными черноморскими портами, шел, как 
было сказано выше, через Алашкертскую равнину по 
линии Арташат (или Двин)—Парахот—Дзохкерт—Ба- 
гаван-—Арамана—Калдарич—Сатала. Недалеко от это- 
го пути находились, как мы видели выше, древние 
армянские города Ервандашат и Зарехаван. В Багра- 
тидскую эпоху для караванного движения и междуна- 
родной торговли имел преобладающее значение не 
этот путь, а новая магистраль, идущая из халифата в 
Трапезунт через города Ани, Карс и Арцн. Переме- 
щением основного транзитного пути и об’ясняются, 
как быстрое возвышение этих новых городов, так и 
та выдающаяся роль, какую они играли в междуна- 
родной торговле. 

Из Карса новая магистраль проходила в Арцн— 
Феодосиополь— Трапезунт, по всей вероятности, через 
нынешний Сарыкамыш. Карс был одновременно важ- 
ным узловым пунктом и имел постоянную торговую 
связь через Артанудж с восточными портами’ Черного 
моря и через Ардаганскую область с Абхазией и Гру- 
зией. 

Кроме вышеозначенной основной магистрали су- 
ществовал еще другой южный путь, идущий из се: 
веро-западных областей халифата и нынешнего Пер- 
сидского Адербейджана, в Месопотамию, Сирию, Ма- 
лую Азию и в Понт. Путь этот, имевший для между- 
народной торговли с `Византией- сравнительно второ- 
степенное значение, описан’В арабских‘ источниках, 
главным образом, у Истахри. В „Книге путей и царств“ 
Истахри попробно ЕН ть: из Хоя т Беркри 
в Амид. 

„от Хувейя до Беркери 30 В. от Беркери 

до Арджиша один цень?; от Арджиша“до Хила- 

та 3 дня’; из Хилата в Бедлис один день°; от 
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Бедлиса до Маяфаркина 3 дня; и от Маяфарки- 

на до Амида 2° дня‘. | 

По мнению Караулова, день пути у арабов рав- 
нялся 5—7 фарсахам, т. е. 30—40 верст”. Торговый 
путь из Хоя в Амид шел, как видим, из Хоя через Ко- 
турский перевал в Беркри, отсюда по северному по- 
бережью Ванского озера в Хлат и из Хлата через Бит- 
лис и Фаркин в Амид, нынешний Диарбекир. ' 

У Истахри указано также направление дороги из 
Хоя в Дзин: 

„от Хувейя до Нашава 3 дня, и от Нашава до 

Дабиля 4 перехода““. 

Переход или „манзил“, как правильно полагает 
проф. Маркварт, означает не дневной путь, а. стан- 
ционное расстояние приблизительно в 4 фарсаха*. В 
„Книге о харадже и об обязанностях секретаря“ араб- 
ского писателя Кодамы расстояние „от Нашава до.Да- 
биля“ показано в 20 фарсахов’. Судя по этому сооб- 
щению, на пути из Нахичевана в Двин междустанци- 
онные расстояния или арабский „манзил“ можно преп- 
положить, в среднем, 5 фарсахов или около 30 верст. 


'` |асВм, стр: 194; см. Караулов, Сборник материалов, вып, 
ХХХ, стр. 33—85. Считаю не лишним отметить варианты списков,» 
указанные у Караулова (списдк Болонский—В, список Берлин- 
ский—В, отрывки готанские, копию с которых дал. Меллер—С, 
произведение Ибн-Хаукаля —О0, Персидский вариант--Е): а} О, Е 
и Мукаддаси «2 дня»; Б) А и В «один день»; с) О, Е и Мукад- 
даси „три дня"; 9) Р-и Мукаддаси „четыре пня“, С «от Бедлиса 
до Арзана 3 дня и от а до НИЯ один день»; е) 
Еи их „четыре дня“ 

и стр: 59, прим. 
* 15аспм, стр: 194; о 'Сборник мат. ХХХ, ‘стр: 35. 

р Магацагь '`Озеигора!зсве ' ипа. озазтайзсйе . ‚ ЭеНийде, 
[е1р21а 1903, стр. 239. 

° * Кодата, стр. 213. Караулов, Сборник материалов, ВЫП. 
ХХХИ (1903), стр. 27. 
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У Истахри подробно указан также и северный 
путь, идущий из Двина в Барда’а—Партав, которым 
Армения была связана < восточным Закавказьем, ны- 
нешним Адербейджаном. Эта северная линия пред- 
ставляется в „книге путей и`царств“ в следующем 
виде: 


„от Барда’а до Калькатуса 9 Фарсахов; из Каль- 
катуса в Метрис 13 фарсахов; из Метриса в Дав- 
мис 12 фарсахов; из Давмиса в Киль-Куй“ 16 фар- 
сахов; от Киль-Куй до Сисаджана” 16 фарсахов и 
от Сисаджана до Дабиля 16 фарсахов“ ". 


Следует отметить, что приведенные в арабских 
источниках расстояния не всегда точны. По мнению 
Караулова, „это легко об’ясняется тем, что люди рассто- 
яния измеряли ходом верхового животного; арабы, живя 
на равнине, проходили свои расстояния скорее, чем пу- 
тешествуя в гористых месгах Кавказа, где расстояние 
действительно могло показаться гораздо большим, чем 
было на самом деле; к измерению расстояния другими 
способами арабы редко прибегали“*. Согласно Истахри, 
расстояние между Двином и Барда’'а—Партавом было 
равно 82. фарсахам, т. е. приблизительно 450—500 верст. 
Это, конечно, очень много: То же расстояние у Кода- 
мы и у ибн-Хордадбе показано гораздо меньше: у Ко- 
дамы —9 переходов и у ибн-Хордадбе — 7 переходов”. 
Направление приведенной линии Караулов предпола- 
гает от РА а на юго-запад по реке Тертер, затем 


5 Е Часьи, стр. 198; Караулов, Сборник мат., ХХИХ (1901), стр. 
33. У Караулова отмечены следуюшие разночтения: а) А без 
точен. В «Киль-Курэ», О „К-н-клуин“, Е „Киликун“, Мукапдаса 
«Килвай», Якут „Киль-куй“; 6) Е „Сисаян“, 

з Караулов, Сбор. мат., вып: ХХХ, стр. 68, прим. 68. 

3 * |Бп-ККогда4Ьев, стр. 122, * Кодата, стр. 227; см. Карау- 
лов, Сбор. мат. ХХХИ (1903), стр. 11 и 29. 
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к югу на Метрис, оттуда на запад к Арпа-чаю и вдоль 
этой реки к Сисаджану около реки Аракса, который 
Караулов сопоставляет с нынешним Кисаджаном!, ле: 
жащим недалеко от Аракса и Арпа-чая. 

Из указанных у Истахри станционных пунктов 
Калькатус, отстоявший от Барда’а — Партава на рас- 
стоянии 9 фарсахов, может быть отожествлен, как мне 
кажется, с древним Каганкатуйком, который согласно 
описанию М. Бархударяна находился на левой сторо- 
не реки Тертера недалеко от нынешней деревни Ма- 
дагиса". 

Из Барда’а подробно обозначены у Истахри пу- 
ти, идущие в Ардебиль, Тифлис и в Баб-ул-Абваб, ны- 
нешний Дербент. Об этих линиях имеются у Истахри 
следующие сведения: 

1. „Путь из Барда’а в Ардабиль: из Барда’а в 

Юнан“ 7 фарсахов; из Юнана в Байлакан 7 фар- 

сахов; из Байлакана в Варсан 7 фарсахов; из 

Варсана в Балхаб” 7 фарсахов; из Балхаба в Бер- 

зенд 7 фарсахов, и из Берзенда в Ардабиль 15 

фарсахов. 

2. Путь из Барда'а в Баб-ул-Абваб: из Барда’'а 

в Берзендж 18 фарсахов; из Берзенджа на брод 

через Куру в Шемахию 14 фарсахов; из Шзма- 

хин в Ширван“ 3 дня пути; из Ширвана в Аб- 

хаз` 2 дня пути; из Абхаза в Джасар-Самур 12 

фарсахов, из Ёп в Баб-ул-Абваб 20 

фарсахов" 

‚3. Путь из Барда’а в Тифлис; из Барда’а.в 


| Си. карту Кавказского края, Армении и Адербеиджана, 
составленную на основании арабских географов Н. В. Карауло- 
вым м прнложенную к его вышеозначенным статьям. 

М. Бархударян, История Албании [Феи Ви Идиш фу, 
ЧА. Утиттр, Чл атраао про 1907], стр: 3] 
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Джанза, город, 9 фарсахов; из Джанзае в Шам- 

кур 10 фарсахов“; от Шамкура до Хунана, горо- 

да 21' фарсах; от Хунана до Кал’а-ибн-Кандаман 

10 фарсахов, и от Кал’а до Тифлиса 12 фарса- 

хов:“. 

По мнению Караулова, первый путь из Барда’а 
а Ардабиль шел в Байлакан, лежавший недалеко от 
места слияния Аракса с Курой, оттуда в Варсан или 
Вартан в устье нынешней реки Кара-су и затем до 
самого Ардабиля по течению этой же реки. Направ- 
ление второго пути из Барда’а в Баб:ул-Абваб или 
Дербент Караулов опрэделяет через Шемаху, Кубу и 
Самурскую долину, а направление пути из Барда’а в 
Тифлис—по правому берегу реки Куры через нынеш- 
нюю Гянджу и Шамхор”. 


‚ Относительно вышеозначенных расстояний в араб- 
ских Ффарсахах Караулов правильно указывает, что 
приведенные у Истахри расстояния значительно раз- 
нятся от действительных, которые можно рассчитать в 
настоящее время; напр. между Гянджа и Тифлисом 
действителное расстояние составляет 181 в., а Истахри 
дает более 300 в?. Неточности эти, в значительной ме- 
ре, об’ясняются, несомненно, неисправностями” текста 


1 * |${аспг!, стр. 192—193; см. Караутов, Сборн, мат. ХЖЩХ, стр. 
29—33. В примечаниях у Караулова отмечены следующие раз- 
ночтения (вышеуказанных списков): а) А и Е неясно без точек, 
В „—уман“, С «Губан» и „Гуман“, Р „Юман“, Мукаддаси ,„Гуяр“ 
и „Губар“, у Беладзори’ пишется (стр. 209) „Юман“; Ь) Аи В 
„--лхаб“, В неясно, Е „-лхан“, С „Теглаб“; с) С вместе с Яку- 
том читают. «Шабиран»; 9) РА: „ал-Ла-хан“,* В ;ал-Лайджан“, Е 
„Лайджан“; е) Е „Джасар-Меймун“, С „ас-Самур“, : Мукадпаси 
„Шамур“; В) С дает „меньше десяти фарсахов“; 4) Е ЗКенджа“: 
Ю): Е счетыре». Мукаддаси „один перёход“; 1) Е «одиннадцать». . 
” Караулов. Сборн. матер.. ХХХ, стр. 67. прим, 29. 00 и 02. 
3 | 4ет, стр. 65, прим. 65. 
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Истахри, которые, как мне кажется, можно легко ус- 
транить, приняв во внимание разночтения списков от- 
меченные в примечаниях у Караулова. По устра:1ении 
в тексте Истахри грубых ч явных ошибок, путь из 
Барда’а в Тифлис представляется в совершенно ином 
виде, соответствующем приблизительно действитель- 
ным расстояниям: Барда’а 9 фарсахов Гянджа 4 Шам- 
хор 11 Хунан' 10 Кал’а ибн-Кандаман” 12 Тифлис, все- 
го 46 фарсахов или приблизительно 276 километров. 

О путях, пересекающих Армению, некоторые све- 
дения имеютса также в армянских итинерариях, кото- 
рые, к сожаленио, не изучены и даже не все изданы. 
Один из этих итинерариев напечатан в Лисьей книге, 
изданной в Амстердаме (в 1608 г.) и затем в Марселье 
(в 1676 и 1633 г.). Французский перевод Марсельского. 
текста 1683 г. помещен, как известно, в сокращенном 
виде, у сен-Мартена в его Метопнез В!5юпацез её ав- 
одгараце$ зиг ГАгтеше 1, стр. 395—397. Дорожник 
этот, судя по некоторым косвенным указаниям его со- 
держания, составлен, вероятно, в последние века араб- 
ской эпохи, а, может быть,: и раньше. В виду неболь- 
шого его размера, не считаю лишним привести его 


в русском переводе: 


1) Из Двина в город Карин‘. . . . 200 миль"; 
оттуда до рва, отделяющего страну армян от стра- 
ны греков = . 120 миль; 
оттуда дотКолониий И Е. 6190; 

Е до Неокесарим пе... 2 100; 


' По мнению Маркварга, «Хунан» тожественен с древне- 
армянским Зи рт ИЛИ. Зо ре ет; «СМ. Ч. МагацатЬ, ЭКитеп 
иг о аел ТородгарШе чипа ЧезсЫс№е оп. КацКазеп, стр. 30. 

- *`„Кандаман“ проф. Маркварт предлагает исправить „Гар 
даман“; ет, стр. 29. 


“Миля, которая значится в приведенном порожнице, Рав- 
нялась, вероятно, '/; арабского фалсаха (=5,750 килом.). си 


ыы 
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" до Амасвиеае ое св 180: 


5 о до: Гангрый ня зе ее 130; 

ы позАчгоры се ой 30: 

. до Константинополя... , .. 320: 

поРима а с 600 

2) Из Двина в! Ала еее оо с 170 миль 
оттуда ло Хлимарае пе о ев 80: 

) в УрФу (Эдессы о 180; 

. к реке фра 1 соо 40; 

: в Эмесу Зи ее, > 150 

. воЛамаскн ос о. 100: 

с к горекравору не м. 90} 

р в терусалим ое. а. 100: 

3) Из Двина в Берткунк ... ... 70 миль; 
оттуда Шартава и ое а со с 100 ,С 

т до Каспниского ев рые 6 Ю: 

4) Из Двина в Нахичеван .. , , . 70 миль; 
оттуда в Гандзак Шахастан .. . .. 120; 

в Ктезифон. . . а. 910 
в Аколон и, И 70: 
; Ваау ое. г 140: 
к Персидскому заливу . . .. 20. 

5) Из Гандзака Шахастана в Ниневую 
(Мосул) .. и... ПО0милЬв; 
оттуда в Урфу Эдессу) - мо 190 5 

6) Из Двина в Кохб.,...... 50 миль; 
Ооо Е ел 105 

- ВИЛ о еее 140; 

. в Хунаракерт . поте шо с 10; 





‚ Расстояние из Дабиля в Барда’а, как было сказано вы- 
ше, составляет у Нстахри 82 фарсаха (=246 миль), у Кодамы — 
9 переходов м у ибн- Хордадбе—7 переходов. 

* Расстояние из Тифлиса в Хунан показано у Истахри 22 
фарсаха (=66 миль), 
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5 в Парта Ес с 100: 
7) Из Иерусалима в Александрию . 500 миль; 


оттуда в Шентополие ес... 1000; 
= ВТРОЕ 0300: 
ь в Порус. с 1030; 
Е в Селте (Сеула ео ог 6900: 
‚ К неизвестному океану. . .. 1000'. 


В приведенных данных армянского. итинерария 
содержатся, как видим, крайне любопытные сведения 
о путях, идущих из Двина через Карин, Хлат и Нахи- 
чеван в крупные торговые центры Византийской им- 
перии и арабского халифата. 

Особенно важно упоминание пути из Двина в 
Кохб и отсюда в Кот-гех и Тифлис. По мнению Мар- 
кварта, Кохб тожественен с нынешним Кульпом. Из 
Кульпа дорогу в Тифлис он предполагает через нын. 
Ленинакан (Александрополь) в Кот-гех, который он 
считает пограничным пунктом между Арменией и Иве- 
рией. Направление этого пути из Ленинакана через 
Кот-гех в Тифлис Маркварт затрудняется определить 
за отсутствием данных местонахождении Кот-геха. 
Определение этого пути, мне кажется, возможно, если 
иметь в виду расстояние между Кульпом и Тифлисом: 


' Лисья книга, Марсельское издание 1683 г. [рр шишр- 
бы № шота) ран рт бои пре Е утере» Гры ш у 1693], 
стр: 61—64. В французском переводе Сен-Мартена пропушен 
путь из Амасии в Гангру и расстояние между Амасией и Анго- 
рой показано всего 108 миль; кроме того, у Сен-Мартена рассто- 
яние из Константинополя в Рим равно 8000 м., из Хлимара в Эдессу 
— 160 м., из Перткунка в Партав—140 м. и из Партава к Каспийскому 
морю—20 м. Следует отметить, что как эти, так и приведенные вы- 
ше цифры расстояний мало надежны. Для восстановления подлин- 
ных цифр необходимо сличить и обследовать все существующие 
списки дорожника и использовать их пля критического издания 
тенста, 
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от Кохба в Кот-гех 105 миль и от Кот-геха в Тифлис 
140 миль. Проф. Марквартом правильно указано, что 
путь из Кульпа шел в Ленинакан справа от реки Вр- 
па-чая!. Из Ленинакана в Тифлис существуют, как из- 
вестно, три дороги: |. восточная—вдоль реки Бамбак- 
чая и Дебеда-чая, 2. средняя-—-через нын. Воронцовку 
и Екатериненфельд и 3. западная--через город Ахал- 
калаки -- Бакуриани—Боржом и затем вдоль реки Ку- 
ры. Из этих дорог вышеуказанному расстоянию (245 
миль=470 килом.) соответствует наиболее дальний за- 
палный путь через Ахалкалаки—Бакуриани—Боржом. 

И действительно, на этом пути, как раз на рассто- 
янии около 105 миль (=приблиз. 200 килом.) от Куль- 
па, находится между городом Ахалкалаки и станцией 
Годоляры деревня Котелия, которая, повидимому, то- 
жественна с Кот-гехом дорожника. 

Предположение наше более чем вероятно, так 
как и дальнейшее протяжение пути из Котелии в Тиф- 
лис также соответствует расстоянию, указанному в до- 
рожнике (140 миль—=приблизит. 268 килом.). 

‚ Приведенными сведениями арабских и армянских 
источников устанавливаются, как видим, основные пу- 
ти сообщения Армении и Закавказья в эпоху арабско- 
го халифата. Следует заметить, что для более обсто- 
ятельного изучения рассмотренных путей необходимо 
обследовать и опуоликовать и те неизданные итине- 
рарии, которые имеются в древних срманских руко- 
писях. | 


= щ 


з? См. МагК\агё, ЭК2теп, стр. 5Т. 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


ТОРГОВЛЯ И ГОРОДА АРМЕНИМ ПОСЛЕ ПАДЕНИЯ 
БАГРАТИДСКОГО ЦАРСТВА. 


6 27. //оложение Армении в эпоху торко- татарских 
нашествий. 


Политическое усиление Армении в эпоху Багра- 
тидов об’ясняется, как совершенно правильно указы- 
вает Валерий Брюсов, постепенным распадением ха- 
лифата и слабостью тех двух молотов, между которы- 
ми всегда находилась буферная Армения‘. 

В первой половине Х! века, при императоре Ва- 
силие | (976 —1025 г.), Византийская империя покори- 
ла после упорной сороколетней борьбы могуществен- 
ное Болгарское царство и резко изменила свою ио- 
литику в отношении феодальной Армении и возник- 
ших здесь мелких царств. Выступив активно на Вос- 
токе, она подчинила своей власти мусульманские эмир- 
ства, расположенные вокруг Ванского озера, и вклю- 
чила постепенно в состав империи Тайк, часть Грузии, 
Васпуракан и Анийское царство Багратидов. Из при- 
соединенных областей землевладельческая знать была 
выселена массами, главным образом, в Киликию и Ма- 
лую Азию. Местные военные силы были распущены 
и заменены пришлыми имперскими войсками. И пос- 


1 Вал. Боюсог, Летопись нсторических судеб армянского 
нар “да. стр. 68, 
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ле того, как этими мерами было сломлено сопротив- 
ление господствующего сословия, введена была всюду 
имперская администрация. 

Анийское царство Багратидов и город Ани были 
заняты византийцами в 1045 г. и уже через три года, 
в 1048 г., тюркские орды под предводительством Иб- 
рагима Янналаи Кутульмыша вторглись в Армению со 
стороны Васпуракана и, по словам армянского исто- 
рика Аристакеса Ластивертского, дошли до Басиана и 
Вагаршавана, опустошив и разгромив области к севе- 
ру от Ванского озера. 

После того нашествия сельджуков в Армению, 
имевшие первоначально характер грабительских набе- 
гов, периодически возобновлялись, и каждый раз тюрк- 
ские полчища безпощадно опустошали все новые и 
новые области и возвращались обратно, унося с со- 
бой богатую добычу и уводя множество пленных. Ви- 
зантийская империя, которая должна была сдерживать 
натиск сельджуков, не проявляла должной энергии в 
охране своих северо-восточных границ. Мало того, ви- 
зантийские императоры, Константин Мономах (1042— 
1054 г.) и Константин Дука (1059—1067 г.), действуя в 
видах оздоровления имперских финансов, урезывали 
жалованье войскам и сокращали всюду кадры армии. 
Понятно поэтому, что при султане Алп-Арслане (1063— 
1072 г.) сельджуки без особенного труда завоевали гор- 
ные области Армении и отсюда, спустившись в Ма- 
лую Азию, добрались постепенно, при преемниках Алп- 
Арслана, почти до ворот Константинополя: 

Нашествия сельджуков нанесли Армении, преи- 
мущественно ее центральным и южным областям, тяж- 
кий удар. Экономическое и культурное ее развитие 
было резко прервано, благосостояние ее пало и чис- 
ленность населения сильно уменьшилась. И тепер, как 
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и в эпоху арабских нашествий, хозяйственная жизнь 
страны отбрасывалась назад. Культурно-экономический 
упадок страны и состояние длительного застоя видны, 
между прочим, из того, что перерыв строительства в 
коренной Армении, как установлено новейшими обсле- 
дованиями, падает как раз в эту эпоху. „По камням, 
извлекаемым в наше время раскопками из-под земли— 
свидетельствует Н. Я. Марр—читаем, что в коренной 
Армении замерло строительство с 1061 г. по 1150 г.*" 

После завоевания Армении сельджуками, в цен- 
тральной и южной Армении возникли мусульманские 
эмирства Шеддадидов, Шах-Арменов и др., армянские 
же княжества сохранились, главным образом, в севе- 
ро-восточной Армении. Обширная империя сельджу- 
ков, достигшая в царствование Мелик-шаха (1072— 
1092 г.) высшего блеска и могущества, после его смер- 
ги стала разлагаться вследствие междоусобий, возник- 
ших среди членов сельджукской династии. В период 
ослабления сельджуков усилилось грузинское царство 
Багратидов. При Давиде || Строителе (1089—1125 г.), 
положившем начало могуществу грузинских Баграти- 
пов, Грузия обуздала и подчинипа своей власти кав- 
казских горцев, организовала мощную’ армию и, выс-- 
тупив активно против мусульман, отвоевала у них часть 
занятых ими областей: 

Преемники Давида не только удержали завое- 
ванные им области, но приобрели еще новые терри- 
тории. При Георгии Ш (1156—1184 г.) грузинские вой- 
ска окончательно овладели армянской столицей Вни, 
которая в течение ХИ в. несколько раз переходила от 
|Педдадидов в руки грузин. Временем наивысшего мо- 
гущества Грузии считается, как известно, царствование 
дочери Георгия !!, Тамары (1184—1210 г.). При ней 


'Н, Я, Марр, Кавказский культурный мир, стр. 41. 
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почти вся Армения была завоевана ее полководцами 
Захарием и Иване Долгорукими и под сюзеренной вла- 
стью этого нового княжеского рода феодальная Арме- 
ния была вновь восстановлена, как вассальная область 
Грузии. К этому именно времени относится возникно- 
вение новых армянских княжеских родов, получивших 
обширные владения в завоеванных областях Армении. 

Еще при Мелик-шахе и его даровитом везире Ни- 
замольмольке в армянских областях водворялись поря- 
док и внутренняя безопасность. О шурине Мелик-ша- 
ха Исмаиле ибн-Якуте, назначенном правителем Арме- 
нии и Адербейджана, армянские источники отзывают- 
ся с величайшей похвалой. При нем восстановлялись 
всюду разоренные и. опустошенные местности и куль- 
турно-экономическое состояние Армении постепенно 
улучшалось. В Х! в. города и области Армении про- 
должали расти и развиваться также и под властью 
[Пепдадидов, ([Шах-Арменов и других мусульманских 
эмиров. Можно поэтому полагать, что еще до завое- 
вания этих областей Захарием и Иване благосостояние 
в них было значительно восстановлено. С возникнове- 
нием в освобожпенной Армении армянских княжеств, 
как во всей Грузии, так и в этих областях, мы наблю- 
паем быстрый под’ем культурно-экономической жизни 
и развитие строительства и зодчества. 

Возрождавшаяся под покровительством Грузии ВАр- 
мения сильно пострадала в 1225—1231] г.. во время 
опустошительных набегов хорезмшаха Джеляледпина, 
и в 1236—40 г., во время нашествий монголов. Сле- 
‚дует однако отметить, что потрясения, испытанные 
Арменией во время нашествия монголов, не были 
столь ужасны и продолжительны, как во время сель- 
джукских нашествий. Монголы не встретили здесь у- 
порного сопротивления. 
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О инь мия ны аазиннные 


же 


нана. 





Феодальные владетели Армении сами доброволь- 
но подчинились власти новых завоевателей. Сохранив 
.в Армении ее феодальный строй и предоставив фео- 
 палам их прежние права и владения, монголы исполь- 
зовали этот строй как готовый аппарат местного упра- 
вления и использовали также военные силы феодаль- 
ной Армении в дальнейших своих завоевательных по- 
ходах и против золото-ордынских ханов. 

| В начальный период монгольской эпохи культур- 
‘но-экономическое развитиь Армении хотя и продолжа- 
лось, но уже не тем быстрым темпом, как в эпоху гос- 
полства Грузии. На благосостоянии страны вредно от- 
 ражались как постоянное участие в походах монголов, 
так и взимавшиеся с населения непомерно высокие и 
многообразные налоги. 

При последних ильханах экономическое положе- 
‘ние Армении резко ухудшается. Об этом свидетель- 
‘ствует, между прочим, указ монгольского хана Ибу- 
Саида (1316—1335 г.), высеченный на стене Анийской 
мечети Мануче!. Указ этот был издан для защиты на- 
селения от незаконных и разорительных поборов и в 
нем имеатся ясное указание о том, что ко времени 
издания ярлыка город ВАни и области Грузии и Вр- 
мении стали приходить в запустение, так как жители 
уходили из этих мест вследствие непосильных нало- 
гов. 

После Абу-Саида и прэкращения в Персии мон- 
гольской династии обширное государство ильханов 
распалось на несколько мусульманских владений. На 
обладание Тавризом и закавказскими областями попе- 
ременно пред’являли притязания новые династии Чо- 
банидов и Джелаирипов, золото-ордынские ханы и 


—— 


1: См. В. Бартольд, Персидская надпись на стене Анийской 
мечети Мануче, С.-Петербург 1911. 
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туркмены Кара-коюнлу. В это смутное время хотя 
жизнь еще тлела в некоторых армянских областях, но 
общее положение Армении все более и более ухуд- 
шалось. - : 

В последней четверти Х!У века армянские облас- 
ти испытали вновь тягчайишее потрясение во время 
периодических нашествий Тамерлана (в 1386—/, 1395— 
96 и 1400—1403 г.). Нашествия эти, сопровождавшие- 
ся массовыми избиениями жителей и безпощадней- 
шим разгромом, совершенно опустошили Армению и 
окончательно приостановили ее дальнейшее развитие. 

После смерти Тамерлана сыновьям его не уда- 
лось удержать в своих руках обширные завоевания 
отца. В 1407 г. Арменией вновь овладели туркмены 
Кара-коюнлу (черного барана), а в 1467 г., после по- 
ражения и смерти Джеханшаха, туркмены Кара-коюн- 
лу должны были уступить свое место другому турк- 
менскому племени Ак-коюнлу (белого барана), во гла- 
ве которого стоял Узун-Хасан. Из сообщений армян- 
ских источников видно, что затяжный застой и регресс 
экономической жизни армянских областей продолжа- 
лись и в Х\У столетии. 


х 206. Города и тортовые сношения армянских областей 
до времени мотольскою владычества. 


Во второй половине Х! века Армения, как было 
сказано выше, представляла бедственную картину. По 
образному выражению Н. Я. Марра, сельджуки не ос- 
тавили в ней камня на камне'. Во время опустоши- 
тельных нашествий подверглись безпощадному разгро- 
му почти все города. 

В 1048 году тюркскими ордами, вторгшимися со 


1 Кавказский култ. мир, стр. 41. 
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’ стороны Васпуракана, был взят и обращен в пепел 
’неукрепленный город Арцн; жители частью были пе- 
ребиты, частью же погибли в пламени. В последую- 
щие эпохи город этот не был восстановлен и, как из- 
вестно, оставшиеся в живых жители поселились в Фе- 
одосиополе, который был ими назван Арцном или Вр- 
зном Рума (=нын. Эрзерум). 

Обычным путем вторжений сельджукских полчищ 
был путь через Васпуракан; поэтому уже при первых 
грабительских набегах были разгромлены и опустоше- 
ны города, находившиеся на северном побережьи Ван- 
ского озера. 

По сообщению Аристакеса Ластивертского, оче- 
вилца сельджукских нашествий, в 1053 г. подвергся 
ночью внезапному нападению город Карс; нападение 
это сопровождалось массовым избиением жителей, без- 
пощадным грабежом и поджогом города; спаслась лишь 
часть населения, бежавшая в цитадель'. 


ра 


Завоевание центральных и северных областей Ар- 
мении совершалось впервые при султане Алп-Арсла- 
не (1063—1072 г.). В 1064 г. Алп-Арсланом был взят и 
предан страшному разграблению город Ани. Позднее 
в 1072 г. Ани был куплен у Алп-Арслана Шеддади- 
дами. Под их владычеством Ани стал вновь цвести и 
развиваться и, с возрождением международной тор- 
говли, играл значительную роль как важный торго- 
вый центр на пути в Трапезунт. 

Владычество Шеддадидов в Ани продолжалось с 
перерывами от 1072 г. до 1174 г. После окончательно- 
го завоевания Ани Георгием Ш, правители ‘горсда 
назначались сначала грузинским царем, но при пре- 
емнице Георгия, царице Тамаре, как видно из Аний- 


' См, Аристакес Ластивертский, гл. ХУ. 
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ских надписей, наследственным владетелем Ани был а- 
мир-спасалар Захарий, а позже его сын Шаханшах. 

В Х| и в начале ХШ века, при Шеддадидах, как 
и при Захаридах, на благосостоянии и развитии Ани 
тяжело и остро отражались опустошительные набеги 
соседних государств. Как отмечено было выше, в те- 
чение Х! века Ани несколько раз переходил из рук 
[Шеддадилов в руки грузин и каждый раз, после за- 
хвата города Грузией, за обладание богатым и укре- 
пленным городом возникала упорная борьба с сосед- 
ними мусульманскими государствами. 

Еще в 1123 г. царь Грузии Давид Строитель без 
борьбы и кровопролития занял город Ани при помощи 
самих же анийцев, возбужденных против Шеддадида 
Абулсувара. По свидетельству армянских источников, 
христианское население города было недовольно В- 
булсуваром, так как он превратил анийский собор в 
мечеть и, кроме того, имел намерение продать Ани 
эмиру города Карса за 60.000 динариев. 

Сын Абулсувара Фадлун, получив помощь от сель- 
джукского султана, подверг Ани тяжелой осаде, со- 
провождавшейся голодом и опустошениями, поэтому 
уже в 1126 г. преемник Давида Строителя Димитрий 
уступил Фаплуну город на определенных условиях. 

В 1161 г. Ани был осажден Шах-Арменом Сук- 
маном ||, но на помощь городу подоспел Георгий Ш, 
нанесший Сукману ! жестокое поражение, и Ани был 
вновь занят грузинскими войсками. В 1163 г. Вни был 
осажден войсками сельлжукского султана Арслан-ша- 
ха и атабега Ильдигиза и перешел во власть мусуль- 
ман, В: 1174 г. грузины вновь завладели городом и на 
этот раз прочно утвегдилизь в нем. 

Ужасное потрясение испытал Ани при Захаридах. 
В! 1209 г. Арлебильский султан, воспользовавшись от- 
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сутствием Захаридов, напал неожиданно на Ани и, пе- 
ребив жителей, предал город страшному опустоше- 
нию, 

Приведенные данные показывают, что в ХИ веке 
мирное и спокойное течение жизни в Ани прерыва- 
лось довольно часто и город неоднократно подвергал- 
ся нападениям и опустошениям. Все это не могло, ко- 
нечно, не отразиться на его культурно-экономическом 
развитии и, мне кажется, не совсем правы ученые, ко- 
торые эпоху владычества Шеддадидов считают време- 
нем наивысшего культурного творчества Ани'. Пред- 
положение это мало вероятно еще и по другим, Оо 
существенным, соображениям. 

Культурно-экономическое развитие городов Арме- 
нии, как указано было выше, находилось обычно в 
тесной связи с развитием мировых торговых сношений 
по транзитным путям, пролегавшим через Армению. 
Мы уже видели, что в Багратидскую эпоху, в Хив 
первой половине Х! века, вследствие целого ряда об’- 
ективных причин—забаррикадирования южных сухо- 
путных магистралей, постоянных войн между арабами 
и византийцами и др.—Армения превратилась времен- 
но в буферную территорию для торговых сношений 
халифата: с Византией. Благодаря этим именно благо- 
приятно сложившимся об’ективным условиям мы на- 
блюдаем в Багратидской Армении возникновение и не- 
вгроятно быстрый рост новых городов Ани, Карса и 
Арцна и пышное развитие в них торгово-промышлен- 
ной жизни, которая рассмотрена нами в одной из пре- 
дыдущих глав. 

После сельджукских нашествий для развития го- 
родов и культурно-хозяйственной жизни армянских об- 


' Срв: И. Орбели, Развалины Ани, 1911. стр. 20. 


ластей создавалась постепенно совершенно новая си- 
туация. 


С завоеванием сельджуками Месопотамии, Сисии 
и Малой Азии и с коренным изменением политиче- 
ской обстановки на Ближнем Востоке, Армения пере- 
стала играть прежнюю роль экономического буфера и 
утратила сразу то первостепенное место в междуна- 
родной торговле, какое она занимала в Багратидскую 
эпоху. Крупные перемены и резкие сдвиги в мировой 
торговле произвели, как известно, крестовые походы. 
Завоевав прибрежные области Сирии и завладев глав- 
ными портами сирийского побережья, крестоносцы за- 
вязали прямые торговые связи с мусульманским Вос- 
током и, таким образом, значение северных торговых 
путей было сильно поколеблено. 

В ХИ веке хотя транзитная торговля через Ани, 
Карс и Феодосиополь - Эрзерум возобновилась, но она, 
повидимому, не имела уже тех размеров, каких она 
достигла в Багратидскую эпоху. 

Относительное благосостояние городов Армении, 
предполагаемое после сельпжукских нашествий в ХИ 
веке, невозможно поэтому одб’яснить развитием меж- 
дунаролной торговли с Западом. Культурное и эконо- 
мическое оживление в этих городах, как правильно по- 
лагают ученые, стояло, вероятно, в тесной связи с об- 
щим развитием городской жизни в.мусульманских стра- 
нах Переднего Востока". Презбладающее большинство 
этих городов до конца Х! века находилось, как извест- 
но, под властью мусульманских эмиров, при чем наи- 
более крупные города стали политическими и эконо- 
мическими центрами мелких мусульманских династий 
|Шедпадидов, Шах-Арменов, эмиров Карса и Феодосио- 
поля - Эрзерума и др. Понятно, что между этими му- 


1 Сре. И. Орбели, Развагяы Вни, С.-Петербург 1911. стр. 19. 
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сульманскими эмирствами и новообразовавшимися го- 


сударствами Сельджукидов должны были установиться 
постоянные и оживленные сношения и теснеишее об- 
щение как культурное, так и экономическое. 

История внутренней жизни и материальной куль- 
туры мусульманского Востока при Сельджукидах, к со- 
жалению, почти не изучена и не выяснена. Мало вы- 
яснены также та внутренняя эволюция и те изменения, 
которые должны были произойти в культурной и со- 
циальной жизни городов и областей Армении пол вла- 
дычеством мусульманских эмиров: 

О культурно-исторической роли мусульманства, 
численно увеличевшегося в Закавказьи после сель- 
джукских нашествий, упоминает Н. Я. Марр в своем 
труде, посвященном изучению грузинской поэмы «Ви- 
тязь в барсовой шкуре». Го мнению академика Марра, 
поэма 1Шоты из Рустава «возникла в определенной не 
только национальной, но и племенной среде в фокусе 


общекавказских культурно - исторических течений, в 


частности мусульманского и христианского живого, на- 


родного взаимодействия»!. Мне кажется, такое куль- 


турное содружество рядом живущих христиан и му- 
сульман можно предположить еще в ХИ веке в горо- 
дах и областях Армении, подвластных мусульманским 
эмирам. По данным армянских источников, новая власть 


обезпечивала армянам мирное и спокойное существо- 


вание и способствовала возрождению культуры и бла- 
госостояния в армянских областях. 

О терпимом и благосклонном отношении мусуль- 
манских эмиров к армянской церкви и христианскому 


'Н. Я. Марр, Грузинская поэма «Витязь в барсовой шку- 
ре» \Шоты из Рустава и новая культурно-историческая проблема. 
Петроград 1917, стр. 507. 
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‚ населению имеется ясное сообщение в истории Вар- 
дана. По сзидетельству Вардана, при Шах-Армене 
Сукмане ! и его преемниках армянские монастыри и 
церкви пребывали в течение шестидесяти лет в „глу- 
боком мире“'. Этот же историк, близкий по времени 
к рассматриваемой нами эпохе, называет атабега Иль- 
дигиза, Шах-Армена Сукмана || и эмира Феодосиополя- 
Эрзерума Салдуха „христолюбивыми“ и „благоустро- 
ителями“ своих областей". 

Не подлежит, мне кажется, никакому сомнению, 
что именно в эту эпоху мусульманского господства а- 
рабско-персидская цивилизация широко проникала в 
Армению и оказывала на общий характер местной 
культуры более сильное влияние, чем в предшеству- 
ющие эпохи. И действительно, археологические изыс- 
кания в Ани подтверждают, что именно с Х! века ар- 
хитектурные памятники Ани носят явные признаки 
сильного воздействия ирано-мусульманского искусства". 

Мусульманским же влиянием об’ясняют, как из- 
вестно, светское течение в армянской литературе, рас- 
цвет срепневековой армянской лирики и развитие но- 
вого архитектурного стиля Х!-— ХУ в.в. 

Мусульманское владычество должно было отра- 
зиться и на социальном укладе местной жизни и воз- 
можно, что оно способствовало демократизации гороп- 
ских центров Армении, но вопрос этот, к сожалению, 
не может быть выяснен с достаточной определенностью 
за отсутствием точных сведений. 


1 Вардан. История [бес иша ро прилат Го Чате 2[ча [# = 
прет Ват р , ЧЕ И 1862], стр. 124. 

*°]ЫЗет, стр. 124. 

* См. Г. Н. Чубинов, Отчет Анийского музея древностей за 
1916 год, Петроград 1918, стр, 20-21] и И. Орбели. Развалины 
Ани, стр. '20. 


185 


По мнению Н. Я. Марра, значение городов Вр- 
мении в международной торговле вновь выдвинулось 
в блестящее время грузинского царства в начале Х!!| 
века'. И действительно, в указанное именно время воз- 
никла вновь благоприятная ситуация для междунарол- 
ной торговли с Западом через Трапезунт и Черное 


море. 
После четвертого крестового похода, закончив- 


шегося взятием и разгромом Константинополя. (в 1204 
г.), на территории Византийской империи были осно- 
ваны новые государства, частью франкские и частью 
греческие. В том же 1204 г. Алексеем Комненом, при 
помощи могущественной Грузии, была основана Тра- 
пезунтская империя. С возникновением Латинской им- 
перии преобладающее положение заняла в ней Вене- 
ция, получившая лучшую часть византийских владе- 
ний, лучшие гавани и наиболее важные стратегиче- 
ские пункты. Достигнув высшей ступени политическо- 
го и экономического могущества и став мощной «ко- 
лониальной империей» на Востоке, Венеция повсюду 
искала новые рынки и расширяла на севере свои тор- 
говые сношения с портами Черного моря. 

Вслед за Венецией завязала постоянные сноше- 
ния с черноморскими портами также и пругая италь-. 
янская республика Генуя. 

В мировой торговле с Востоком играли теперь 
главную роль итальзнские городские республики. Обо- 
роты этой торговли значительно увеличивались, так 
как в международный обмен вовлекались новые рын- 
ки как на западе, так и на востоке. 

Таким образом, начиная с первой половины ХШ 
века можно предположить новый расцвет черномор- 
ской торговли и значительное оживление междуна- 


: Н. Я. Марр, Кавказский культурный мири_Ррмения, ст. 13. 
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оных торговых снсшений через Трапезунт. К этоум 
именно времени относится, повидимому, и начало но- 
вого, более интенсивного развития городов Армении, 
связанных транзитной магистралью с Трапезунтом. Вр- 
мянские купцы, выдвинувшиеся еще в эпоху расцвета 
арабской торговли, имели теперь, как правильно ука- 
зывает Н. Я. Марр’, мировые связи и постоянные сно- 
шения с крупными центрами левантской торговли, в 
которых, со времени сельджукского нашествия, воз- 
никли значительные армянские колонии. 

Судя по эпиграфическим данным и некоторым у- 
казаниям источников, торговые колонии армян появи- 
лись в Х|!-—ХШ в.в. и позднее не только в соседней 
Грузии, в Крыму м в других черноморских портах, но 
также и в торговых районах Средней Азии и в горо- 
де Булгаре на Волге. 

О существовании армянской колонии в Семире- 
чьи свидетельствует надгробный камень с армянско- 
сирийской надписью 1323 г., найденный на Пишпек- 
ском кладбище’. Любопытно также, что каталонская 
карта упоминает о монастыре «армянских братьев» на 
озере Иссык-Куль”. Армянские могильные надписи со- 
хранились также в городе Булгаре на Волге". 

В недавно появившейся статье”, посвященной по- 


‹ Кавказский культурный мир, стр. 438. 


? См. Н. Марр, Надгробный камень из Семиричья, Зап. 
Вост. Отд. Р. Арх. Общ,, УШ, стр. 844—349. 

з См. В. Бартольд, История изучения Востока в Европе и 
в России, Петербург, 1911, стр. 75 и *Д. Хвольсон, 5уг5сН -Мезюг. 
@гапзспгеп ац$ Зети]е{сМе, Мёт. ае |’Ас. 4е$ $с., УП зёпе, 
{. ХХХУП, М 8, 1590, стр. 127. 

* В, Бартольц, Место прикаспийских областей в истории 
мусульманского мира, стр. 63. 

° А. Якубовский, Рассказ Ибн-ал-Биби о походе малоазий- 
ских турок на Судак, половцев и русских. в начале ХИ! в., Визан- 
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хдуо малоазийских турок на Судак (в 1221 или 1222 г.), 
А. Якубовский, на основании персидско-арабских ис- 
точников, дает ценные указания о торговой жизни 
Крыма и половецких степей в начале ХШ века. В ста- 
тье этой, между прочим, сообщается, что город Судак 
был крупным торговым центром, со смешанным купе- 
ческим населением, состоящим из алан, армян, хазар, 
русских, половцев и византийцев. 

В период Х!—-ХШ в. значительные армянские ко- 
лонии возникли, как известно, также и в других важ- 
нейших портах Черного моря. 

Торговый класс городских центров коренной Вр- 
мении, имевший связь с усилившимися повсюду армян- 
скими колониями, с развитием черноморской торговли 
в ХШ веке, приобрел вновь значение в транзитной тор- 
говле с Востоком. 

По данным новейших археологических изысканий, 
начиная с первой половины Х!| века, эпохи госпоп- 
ства в Армении княжеского рода Захаридов, в Ани, 
Карсе и лругих торговых городах Армении можно кон- 
статировать заметное оживление культурной жизни и 
значительный рост городского строительства. Крайне 
любопытно, что эта новая эпоха развития городов ко- 
ренной Армении как раз совпадает со временем нового 
расцвета мировой торговли в Трапезунте и в других 
портах Черного моря. Можно поэтому думать, что этот 
под’ем, материальный и культурный, был обусловлен, 
в значительной мере, успехами внешней торговли. 

Из изданных эпиграфических памятников, отно- 
сящихся к ХШ] веку, видно, что в рассматриваемую эпо- 
ху в руках господствующей землевладельческой знати 


тийский Временник, т. ХХУ, 1928; см. В. Гурко-Кряжин. М. Н. По- 
кровский и изучение истории Востока, „Новый Восток“, кн. 
стр: 39. 
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и торгового класса имелись крупные денежные богат- 
<тва. Об этом свидетельствует, например, Анийская 
надпись 1215 г. Тиграна ВОненца!. Последний на свои 
средства выстроилв Ани монастырскую церковь св. Гри- 
гория, богато разукрашенную тонкой резьбой и фрес- 
ками, принес в пар для украшения церкви драгоцен- 
ные камни, жемчуг, золотые и серебряные лампады, 
построил помещения для монастырской братии и иш- 
ханов и дал монастырю в собственность многочислен- 
ные деревни, лавки, маслобойни, мельницы, дома, зем- 
ли, сады, баню и пругие недвижимые имущества. 

Еще более важно свидетельство надписи 1283 г. 
монастыря Гошаванка о ленежных срепствах, которы- 
ми располагал один из крупных представителей ар- 
мянского торгового класса Умек. „... Я Чар — говорит- 
ся в этой надписи сын парона Умека, внук Чара, ро- 
пом из Маназкерта; во время владычества нал миром 
Карануина и в царствование в Грузии Багратила Ди- 
митрия моим отцом Умеком был куплен Гетик за со- 
рок тысяч красных дукатов, а я Чар купил ПОвк, со 
всеми его пограничными частями, в тяжелое время, 
когда отчины стоили дешево, а золото порого, за че- 
тыре тысячи красных лукатов и лал (в пар) Гетикской 
(церкви) Богородицы"...“ 

‚ По свидетельству армянского историка ХШ века 
Кириака Ганцзакского“” упомянутый в надписи отец 
Чара Умек был богатым купцом в городе Феолосио- 
поле—Эрзеруме, откуда он, после разгрома этого го- 
рола монголами (в 1239 г.), переселился в Тифлис. Со- 








' К. Костанянц. Летопись на камнях, ВЬНоеса агтепо- 
Зеогаса И, С. Петербург 1913, стр. 53—59. 

? К. Костанянц, Летопись на камнях, стр. 124—125. 

°’ Кириак Гандзакский [ Чел Гте ре ту порииВие | Иррны т 
“|, 1 [а [2 аа Бат р шп Аш Бпет РЕФ 1910], стр. 349. 
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рок тысяч золотых дукатов, на которые был куплен 
Гетик, составляло, повидимому, лишь небольшую часть 
богатства Умека и его состояние, несомненно, во мно- 
го раз превышало эту сумму. В приведенной надписи, 
кроме того, заслуживает внимания, что в первой поло- 
вине Х!| века упоминаются в Армении, в большом ко- 
личестве, „красные дукаты“. Крайне важно также сви- 
цетельство надписи, что во второй четверти Х!| века, 
в период царствования Батратида Димитрия, недвижи- 
мая собственность стоила дешево и золото ценилось 
несравненно дороже, чем ко времени Чара, в восьми- 
песятых годах ХШ века. Этот любопытный факт деше- 
визны денег во второй четверти Х!| века, обусловлен- 
ный наличием в Армении значительных денежных 
средств, может служить свидетельством, косвенно под- 
тверждающим участие городоз Армении в межпуна- 
родной торговле с итальянскими городскими республи- 
ками. 

Другим косвенным показателем развития в Заха- 
ридской Армении внешней торговли и присутствия в 
руках господствующего класса своболных богатств слу- 
жат, как мне кажется, успехи зодчества и городского 
строительства рассматриваемой эпохи--те уцелевшие 
остатки роскошных храмов и монументальных постро- 
ек, большинство которых возникло, как известно, в 
первой половине ХИ! века. 

О том, что Захаридская Армения с начала ХИ вс- 
ка имела торговые связи с Генуей, имеются крайне 
ценные сведения в кратком очерке армянского учено- 
го Алишана „о торговле армян"“. К сожалению, источ- 
ники этих сведений у него не указаны. Согласно Али- 
шану, в начале Х!! века городская республика Генуя 





з Л. Алишан. Сисакан [Прошу ши, Убит ре Пре ии т 
[ор В, ЧЕКИ 1893], стр. 487—438. 
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заключила торговый договор с правителем Карса, а в. 
1257 году один из сановников Генуи приезжал в Карс 
с торговыми целями. Таким образом, участие городов 
Захаридской Армении в черноморской торговле под: 
тверждается, как видим, и прямыми свидетельствами. 

Резюмируя все вышеизложенное, мы можем, не- 
смотря на скудость и отрывочность приведенных дан- 
ных, заключить, что развитие городов и торговли ло- 
монгольской Армении прогрессировало параллельно с 
расцветом мировой черноморской торговли, вновь уси- 
лившейся с начала Х! века. 


$ 29. Развитие международной торловли в монюльскую 
эпоху и участие в ней 10родов' армянского наорья. 


Тяжкий удар процветанию городов Армении на- 
несло монгольское нашествие. В 1239 г. монгольскими 
войсками, пол предводительством Чармахана, были взя- 
ты горола Ани и Карс и преданы ужасному разгрому. 
Через несколько лет, в 1242-44 г., при преемнике Чар- 
махана новом военачальнике Бачу, такая же участь 
постигла юго-западные города армянского нагорья— 
Феодосиополь-Эрзерум, Ерзингян и Хлат. 

Во время повторных вторжений монгольских пол- 
чищ Армения была изрядно опустошена и разорена, 
но ее экономическое развитие прервалось лишь вре- 
менно. Потрясение, пережитое Арменией, на этот раз 
не было продолжительным и армянские области по- 
страдали сравнительно меньше, чем мусульманские 
земли восточной Персии и аравийского Ирака. 

Следует также отметить, что монголы, не встре- 
тив со стороны Захарипов упорного и длительного со- 
противления, не уничтожили здесь местных феодалов. 
Последние, признав их верховную . власть, сохранили, 
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в общем, не только свои владения, но отчасти и фео- 
вальные права. 

После непрололжительного застоя нормальная 
жизнь восстановилась в опустошенных областях срав- 
нительно быстро и во второй половине ХИ века мы 
наблюдаем в Армении новое оживление строительства 
и культурно-экономической жизни, о чем свидетель- 
ствуют, межлу прочим, богатые и роскошные храмы, 
дворцы и другие сооружения!, возникшие повсеместно 
в начальную эпоху монгольского владычества. 


Вскоре после нашествий возобновились также 
международные торговые сношения с Западом, кото 
рые при монголах достигли, как известно, большего 
развития, чем в предшествую:цую эпоху. 

У армянского историка Кириака Ганрпзакского 
имеется ценное сведение, что караваны купцов поль- 
зовались неприкосновенностью еще при Чармахане, 
завоевавшем Армению. По свидетельству Кириака, не- 
кто Симеон, родом сириец,. которого звали „Рабан В- 
та“, прибывший к Чармахану с особой грамотой от 
хахана, защищал повсюлу мирное христианское насе- 
ление, спасал многих от смерти, освобождал пленных 
и даже строил церкви в мусульманских областях. „А 
его люди купцы — сообщает Кириак — которые имели 
от него тамгу, т. е. знак и письмо, смело раз’езжали 
по всей стране, и никто не асмеливался трогать тех, 


кто называл имя Рабана“” 


`В одной из надписей упоминается опять крупная сумма 
в 40.000 золотых дукатов. израсходованных в семидесятых годах 
ХН| века на постройку в Мрене дворца для парона Савматина; 
см. Н. Марр, Новые магериалы по армянской эпиграфике, ЗВОР: 
Ярх. Общ., том У стр. 83. 

* Кирнак Гандзакский [лире Зин, Юн 1910], 
стр. 262. 
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Обширная монгольская империя, об’единившая 
под властью династии Чингизидов культурные страны 
Дальнего и Ближнего Востока, не могла не способство- 
вать торговому обмену. При монголах мировая тор- 
говля, несомненно, ширилась и захватывала все новые 
и новые области. В межлународном обмене участвова- 
ли, с одной стороны, Персия, Закавказье, южная Рос- 
сия, Средняя Азия, Монголия, Китай, с другой сторо- 
ны, при широком посредничестве итальянских город- 
ских республик, Средиземноморье, Черноморье, Ита- 
лия и Западная Европа. 

Известно также, что при монголах преобладаю- 
ее значение имели не южные транзитные пути, а се- 
верные—через Каспийский Туркестан, Хиву и Сарай к 
северным портам Черного моря и через Армению в 
Трапезунт- Об’ясняется это отчасти тем, что монголам, 
несмотря на неоднократные попытки, не удалось проч- 
но завоевать «Сирию и захватить в свои руки вместе с 
северными также и южные караванные пути. 

Перемещение путеи и пресбладающая роль, ка- 
кую теперь играли в торговле северные страны, име- 
ли своим следствием возникновение крупных торговых 
центров на главных магистралях—из Дальнего Восто- 
ка через Ургенч и Сарай в южную Россию и через се- 
верную Персию и Армению к Черному морю. Со вто- 
рой половины ХИ| века наиболее важным торговым 
пунктом стал в Адербейджане город Тавриз, перестро- 
енный в качестве большого города при Газан-хане 
(1295—1304 г.). Кроме Тавриза возник здесь же в се- 
веро-западной Персии новый торговый центр Султа- 
ния, построенный в конце ХШ и в начале Х\ века, при 
ильхане Аргуне (1284—1291 г.) и его преемниках. 

В связи с вышеуказанным перемещением путей 
мы наблюдаем в монгольскую эпоху большое оживле- 
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ние морской торговли также на Черном море. Возни- 
кают и здесь крупные центры международной торгов- 
ли, главным образом, на северном побережьи Черно- 
го моря. В шэстидесятых годах ХИ! века генуэзцы при- 
обретают в Крыму город Каффу, нынешнюю Феодо- 
сию, которая под их влалычеством имела крупное тор- 
говое значение и сделалась центром генуэзских коло- 
ний на Черном море. Таким же крупным торговым 
центром был в монгольскую эпоху город Гана, стояв- 
ший на месте нынешнего Азова. 

Опираясь насвой флотина свои черноморские но- 
лонии, генуэзцы; как и венецианцы, старались расширить 
свои торговые сношения и искали повсюду новые рынки 
и новые пути. Во второй половине ХШ века, как видно 
из ценного сообщения Марко Поло’, генуэзские суда, 
перенесенные из Черного моря, плавали также и в 
Каспийском море. По словам Марко Поло, отсюда шел 
тот шелк, что назывался „деее““. \М. Неу4 и академик 
Бартольд полагают, что целью стремлений генуэзских 
купцов был здесь, главным образом, гилянский шелк, 
который в это время стал предметом международной 
торговли”. 

Генуэзские и венецианские купцы, как видно из 
данных итальянских источников, во время владычества 
Хулагидов вели через Армению караванную торговлю 
с Тавризом и Султанией и имели в Гавризе свои кон- 
торы и даже свои консульства. 


: См. И. П. Минаев, Путешествие Марко Поло, С. Петер- 
бург 1902, кн, 1. гл. ХХИЬ стр. 81. 

* 1Ь1дет, стр. 31-—уУ Минаева в примечании приведены раз- 
ночтения: де!е, дпеЦе, апее и дпешШе. 

з \/. Неуа, Н!5юте ди сотитегсе 4и 1еуапё, [е!р219 1923, 
И, стр. 119; В, В. Бартольд, Место прикаспийских областей в ис- 
тории мусульманского мира, стр. 73. 
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У флорентинца Бальдуччи Пеголотти (в начале 
\1\У века) приведено описание торгового пути, идуще- 
го из Айаса через Армению в Гавриз'. Путь этог шэл 
через Сивас и Ерзингян в Эрзерум и из Эрзерума в 
Тавриз. | 

На пуги из Айаса в Сивас указаны у Пеголотти 
следующие станционные пункты: В]а22о0, СоПаага, Ягп- 
Чоп, Сазепа, @ауагега 4е!!” апигаайо, @адце, Фауахгега 
Ч! саза Часогп!; из Сиваса в Ерзингян— $а|уа$го (=арм: 
Севастия), Ридмада, ЯгеБосо, Миа заг; из Ерзингяна в 
Эрзерум — Агпда, Чауагега зи!а тог\адпа, Ш3зиги, 
РопЕе, Чауатега Гог! а’Аггегопе, Вапапт а’Агхегопе. 

Названия и местоположения большинства этих 
станционных постов, к сожалению, пока еще не вы- 
яснены. \/. Неуа ближайшую от ВАйаса станцию Со|- 
Чага отождествляет совершенно правильно»с крепостью, 
Копидарой”, лежавшей на северной границе Киликий- 
ского царства Рубенидов, в горах Гавра. Местополо- 
жение четвертой станции Сазепа М. Киперт предпо- 
лагает в горной области Казандага, по мнению же 
Неуа-а, Сазепа тождественна с Кокисоном армянских 
источников, с нынешним Гексюном®. На линии из Си- 
васа в Ерзингян станционный пост Риапада отождест- 


` Га ргаНса аеШа тегса!шга зсп а За Егапсезсо Ва!ицсс! 
Редо|о, опубликовано у `Радпп! в его труде; Ое|а Фесита е: 
аеНе аЦте дгауе27те, Че|Йа топеа е ЧеПа тегса га @ае’ ЕТогепипь 
Нпо а| зесо!а ХУ, Т. Ш, [15Бопа е [Гиса, 1765; см. \/. Неуа, Н5- 
[(оте ац соттегсе аи Геуапё И, стр; 112—117. 

5 Арм. Чт ралаиии ИЛИ Тртокоу ралеллити см. Алишан [Ийноеш®, ЧЬЕ- 
иЁш| 1885], стр. 157—158. 

” См. \/. Неуа, Н!5$юоине ац сопитегсе ди’ Геуапь, ||, стр. 113; 
там же (стр. 118—114) приведены предположения Киперта и сде- 
лана ссылка на статью—* М. Керег, Еае зиг теёгане 4е ГА- 
5е осс4егтае, 4е Резо! ЗИгипазБенсье ег рЮ\По5..Б15вог. С: 
Чег Вег}пег Акад. 1881, стр. 901 и след, 


влен Неуа-ом с нынешней деревней Тоаоигда (Тодур- 
га недалеко от озера Тодурга-гёль), а Мид заг с нын. 
местечком МоисрВаг или МеВаг (к югу от гор Чимен- 
паг)'. Между Ридпада и МидЫзаг находилась станция 
‘ЯгеБосо, которую Киперт‹очень удачно сопоставляет 
со станцией АдгеБосе, отмеченной на карте братьев 
Р!214ап! 1367 г., и крайне остроумно отождествляет @ге- 
'Босо и АагерБосе с Агаигас! римских итинерариев*. 

Точное направление пути А]а220о — Агхегопе, как 
видим, не совсем ясно. Можно считать пока лишь ус- 
тановленным, что путь из Айаса в Эрзерум шел че- 
рез Копидару, Сивас, Топургу, древн. Агацгас! в Ер- 
зингян и оттуда в Эрзерум. 

Эрзерум был важным узловым пунктом для ка- 
раванных торговых сношений как с Малой Азией и 
Киликией, так и с первоклассным центром восточчо- 
черноморской торговли с Трапезунтом. Мз Трапезунта 
караванны“4 путь шел в Эрзерум через нынешний Бай- 
‘бурт, который в итальянских источниках назван Ра- 
‚реги. 

Огсюда, из Эрзерума, оба пути из Айаса и Гра- 
пезунта шли в Гавриз через станционные пункты, ко- 
торые подробно отмечены у Пеголотти: ВАгхегопе, Вап- 
ап! а’Аггегопе уегзо Топ, Ро[отЬесср, эегте$за са|о, 
Аза!а, Саасгез Ч, Тее` сШезе, зоо ЁГагсапое, осагасапн, 
[оссре, Р!апа а: Расошег!, !й Сатухоп!, Р1апа ае Еш- 
пе го$$о, Сопаго, Запаоаа1, Топ”. 

Из перечисленных станционных пунктов точно ус- 
тановлены" названия и местоположения станций Ро- 
ТогрессВ и Тге сШезе. Первая соответствует, несомнен;: 


: \/. Неуд. И, стр. 115. 
°Там же, стр, 115. 

3 См. \/. Неуа, НП, стр. 1416. 
' №. .Неуа. И, стр. 116. 
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но, армян. БолорапаВБаку, лежавшему у впадения Па=- 
син-су в Аракс, т. е. нынешнему Кеприкею. Вторая 
Тге сЬ!езе означает „три церкви“ и тожественна с ны- 
неш. Учь-килиса, т. е. с Вадаипа-Багаваном Таблиц 
Певтингера. Гаким образом, линия из Агхегопе в Тге 
сшезе шла, каки в римское время, через. нынеш. Па- 
сен, Кеприкей, Алашкертскую равнину в превний Ба- 
гаван, названный у Пеголотти Тге сШМезе (=—Учь-кили- 
са). Дальнейшее направление пути из Багавана в Тав- 
риз предполагают! через нынеш. Диадин ({==$о0(о Ёаг- 
сапое), Каракенд (=$сагасапН) и долину реки Кизиль- 
чая (—=Рапа 4е|! Рите го$$0), названной на карте Лин- 
ча Ак-чай. Предположение это полдерживается тем, 
что как раз после Рапа 4е Рите го$$о обозначен у 
Пеголотти станционный пункт Сопаго, который можно 
приурочить к арм. Котору, нынешнему Котуру, распо- 
ложенному на караванной пороге в Тавриз, к югу ог 
реки Кизиль-чая. Предлагаемым мною отождествлением 
Сопаго с Котуром устанавливается, как видим, направ- 
ление пути Тге-сШезе — Топ! через нынешний Котур- 
ский перевал. 

Кроме приведенной основной караванной магис- 
трали, описанной у Пеголотти, существовала еще и 
другая порога из Трапезунта и Малой Азии через юж- 
‘ную Армению в Гавриз, о которой имеются краткие 
сведения в путешествиях Марко Поло и Лангеле. Ан- 
гличанин Гольфрип Лангеле, ездивший в Персию (в 
1292—1293 г.) в качестве посла английского короля 
Эдуарда 1, возвратился, как известно, из Тавриза в 
Трапезунт через Хой, Арчеш, Маназкерт и’ Эрзерум. 
Из описания Армении Марко Поло нетрудно усмотреть, 
что и братьям Поло был известен этот южный путь 


‚ \\. Неуа, 1. стр. 116—117; срв. *М. Юерегь Ее зчг 11- 
пёгане 4е Азе оссЧег!ае, 4е Редою. 
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через Арчеш. Кроме „самого отменного горопа“ Ар- 
мении Арзинга (=Ерзингян) упоминаются у Марко По- 
ло еще два города—Арчеш и Эрзерум'. 

Эта южная, второстепенная для транзита дорога, 
существовавшая и в предыдущие эпохи, шла из Тав- 
риза через Хой, Котур, Арчеш, Маназкерт в Эрзерум. 

По мнению НеуЯ-а, торговое значение Тавриза и 
караванной магистрали через Армению в Трапезунт и 
ВАйас сильно возросло после разгрома Багдадского ха- 
‚лифата и города Багдада Хулагу-ханом в 1258 г. До 
этого Багдад занимал в международной торговле та- 
кое же первенствующее место, как и Гавриз, но после 
1258 г. выступили на первый план сначала Тавриз, а 
затем Султания. 

Какое громадное значение придавалось генуэзца- 
ми торговле с Индией через Тавриз, видно, межву про- 
чим, из крайне важных сообщений епископа Султании 
аийНе|гпиз Адае, содержание которых приведено у 
Неу4-а*. По словам НеуЯ-а, в неизданном труде епис- 
копа Адае („Ре то4о ехз$Яграп4! Фагасепо$“) имеются 
сведения о грандиозном проекте генэузцев, касаю- 
щемся мировой торговли с Индией, который был раз- 
работан © согласия Аргун-хана (1284—1291 г.). Гену- 
эзцы предлагали Аргун-хану создать особый порт в 
Персидском заливе и всю индийскую торговлю пред- 
полагали направить в этот порт. Имелось также в ви- 
ду, что сторожевые военные суда, стоявшие в Адене, 
‚ должны были закрыть путь всем купеческим судам, 
направлявшимся в Египет через Красное море. По 
мнению Неуа-а, проект этот не был осуществлен, так 
как Генуя была к концу ХШ в. сильно ослаблена вну- 


— ии, мне 


1 См. И. П. Минаев, Путешествие Марко Поло, кн. |, гл. 


ХХИ, стр. 28. 
= \. Неуа, Ш, стр. 111, 
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тренней борьбой, возникшей между паргиями гвель- 
фов и гибеллинов. 

О том, что Тавриз в монгольскую эпоху был важ- 
нейшим центром международной торговли с Индией, 
свидетельствует Марко Поло, возвращавшийся через 
Персию в Европу в 1293—4 г. „Горис—сооб.щает Мар- 
ко Поло—болшой город в стране Ирак; много там и 
пругих городов и городищ, но Горис самый лучший 
в целой области, о нем поэтому и расскажу вам. На- 
род в Торисе торговый и занимается ремеслами; вы- 
делываются тут очень дорогие, золотые и шелковые 
ткани. Торис на хорошем месте; сюда свозят товары. 
из Индии, из Бодака (—=Багдада), Мосула, Кремозора 
(—Гармсира) и из многих других мест; сюда за чуже- 
земными товарами сходятся латинские купцы. Поку- 


паются тут также драгоценные камни, и много их 


здесь“'. 


По миенню НеуЯ-а*, из Тавриза вывозились, пре- 
имущественно, те дорогие восточные товары, на цены 
которых не оказывали существенного влияния даль- 
ность пути и их вес. Вывоз их через северную Пер- 
сию и Армению был выгоден, так как с многоценных 
товаров в монгольской империи взимали более уме- 
ренные пошлины, чем в Египте. 

Главными предметами вывоза из Тавриза были: 
пряности—перец кубеба, нард, гвоздика, мускатный о- 
рех, инбирь и корица, драгоценные камни, преиму- 
щцественно, бирюза и рубины, жемчуг, ляпис—лазури, 
шелк прикаспийских областей, индиго, амбра, мускус, 
ладан, дорогие материи—аНаБ, 2епдадо, БисВегате, 
зеип!$ и др. О предметах ввоза в Тавриз мы нахо- 


1 И. П. Минаев, Путешествие Марко Поло, кн: |, гл. ХХУТ, 
стр, 36. 
*\\/. Неуа, И, стр. 78. 
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дим лишь некоторые косвенные свидетельства у Пе- 
голотти и в завещании венецианца Р1емо \У3Попт, на- 
писанном в Тавризе в 1264 г. В этих свидетельствах 
упоминаются товары и фабрикаты, привезенные с за- 
пада—сукна Венеции, Ломбарлии, Германии и Флан- 
дрии, полотно, меха, камлот и олово'. 

Лля выяснения вопроса о том, как отражалась 
торговля монгольской эпохи на развитии городов Вр- 
мении, необходимо принять в соображение два чрез- 
вычайно важных факта. 

В византийско-сасанидскую и Багратидскую ‘эпо- 
хи центрами международной тоэговли, как было ска- 
зано выше, являлись столицы Армении, теперь же цен- 
тральным пунктом международного обмена стала сто- 
лица ильханов Тавриз, а затем Султанил. Армения не 
могла вследствие этого претендовать на то положение 
в международной торговле, какое она занимала в цве- 
тущее время Багратидского царства. 'Другим крайне 
важным фактом, заслуживающим особого внимания, 
является перемещение магистральной линии транзит- 
ных сношений из Ани и Карса на юг, в Пасинскую и 
'Алашкертскую равнины. 

Об этом можно заключить не только на осноза 
нии прямых указаний Пеголотти, но и тех сведений. 
которые имеются у Лангеле: 

Естественно поэтому, что ни у одного из средне: 
вековых европейских путешественников, проезжавших 
через Армению в Тавриз или Трапезунт, не упомина- 
ются в описаниях их путешествий северные города Ар- 
мении Ани и Карс. Некоторые сведения об Ани сооб- 
щает лишь Рубруквис, проехавший через Ани в 1255 
г.. но он, как известно, ехал в Малую Азию не из Тав- 


' Дыдел, Ц. стр. 119 -и. 112. 
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риза, а из Сарая— через Дербент — Шемаху — Нахиче- 
ван—Ани и Камах на Евфрате". 

Следствием перемещения торговых путей и обра- 
зования новых центров мировой торговли в нынешнем 
персидском Адербейджане явились ослабление торго- 
вого значения Ани и Карса и постепенный их упадок. 
Крайне любопытно в этом отношении, что процесс о- 
беднения гарода Ани, начавшийся с конца Х! века*, 
папает как раз в цветущую эпоху итальянской торгов- 
ли с Тавризом и Султанией. 

Как известно, историческое предание армян ги- 
бель Ани приписывает землетрясению 1319 г.’ Преда- 
ние это опровергается, как полагают Н. В. Ханыков' 
и академик Бартольд\, изданной ими персидской над- 
‚писью ильхана Абу-Санда (1316—1335 г.), в которой 
указывается на разорение и запустение Ани вслед- 
ствие непосильных поборов и податей. Из свидетельств 
армянских надписей начала Х!\У века также видно, что 
город Ани, несмотря на свое привилегированное поло- 
жение и принадлежность к удельным имениям (“ха- 
синджу“} ильханства, экономически был ослаблен край- 


не тяжелыми и непосильными налогами и благососто- 
яние его постепенно падало. 


' См. Тре юигпеу о! \УПНат о! ЮыбтисК оЁ Ше еаз{егп раи$ 
оЁ Ше мой (1253—1255), гапзаеа Бу \УПйат \УоодуШе Юоск- 
ВИ Копдоп 1900, стр. 2753. 

3 См. В. Бартольд, Персидская надпись на стене Анийской 
мечети Мануче, Бнийская серия Л 5. С. Петербург 1911, стр. 9. 

3 О землетрясенни 1319 г. сообщает неизвестный продол- 
жатель хроники Самуила Анийского [см. Пек реобыЪ. ЦЬу- 
"|, Зина пора р р вр”Я ПОШИСТТХОТТ Чопра р а р ат 1893. стр. 157]. 
В сообщении этом говорится, опнано. не о гибели Ани. а о раз- 
рушении от землетрясения монастыря и церкви св. 
Артазе и многих деревень в области Гехаркунин: 


* Бартольд, Чет, стр. 10 и *Н. В, Ханыков. М@апде$: А$1- 
айдие$, 1}, стр. 61—63. 
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Вышеозначенная надпись Абу-Саида, содержа- 
ая текст его указа (ярлыка}, была выбита на вилном, 
месте, на стене анийской мечети Мануче, для защиты 
населения от незаконных и разорительных поборов. 
„Пусть кроме тамги и справедливой пошлины — гово- 
рится в надписи — ничего другого не взимают, и ни с 
какого человека под предлогом (податей) калан, не- 
мери, тарх и других ничего не требуют, как перед э- 
тим в городе Ани и других областях Грузии по причи- 
не (податей) калан, немери, незаконных ассигнований 
и (подати) тарх поборы производили и применяли на- 
силие. (Местность) стала приходить в запустение, люди 
из простого народа рассеялись, старосты города и об- 
ласти по причине (податей) калан и тернагир иму- 
щцество недвижимое, движимое и семьи свои покинули 
и ушли“. 

Сведения, содержащиеся в приведенной надписи 
и свидетельствующие о причине запустения Ани, как 
видим, крайне ценны, но, мне кажется, было бы оши- 
бочно материальное обнищание Ани и его постепен- 
ный упадок приписывать только и исключительно чрез- 
мерности податей или же неустройствам монгольского: 
государственного управления. Главной и основной при: 
чиной, вызвавшей упадок Ани, как указано нами вы- 
ше, были перемещение торговых путей на юг в Па- 
синскую и Алашкертскую равнины и утрата городом 
Ани своего первостепенного места в международной 
торговле. Если бы не эта причина, мне нажется,. 
чрезмерные поборы едва ли могли вызвать то состоя- 


ние упадка и обеднения, о котором говорится в яр- 
лыке. 

Вопреки вышеупомянутому преданию армян, го- 
род Ани, как видно из целого ряда указаний источни-- 


т См. перевод В. Бартольда, 1Ыает, стр. 7: 
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«оз, продолжал существовать и в последующие века. 
В. середине ХУ века в нем чеканилась золотая моне- 
та, в Х\| веке‘он представлял собою только деревню, 
‚а с ХУШ столетия уже в виде развалин, принадлежал 
турецким бекам Хатун-оглы". 

Вместе с упадком Ани, обусловленным перемс- 
ицением торговых путей на юг, мы наблюдаем отлиз 
‚армянского торгово-промышленного населения и вслед 
за ним также и земледельческой массы изАни и при- 
‚легающих к нему областей на юг России и оттупа нз2 
запад—в Польшу и Галицию. 

В то время как развитие экономической жизни 
замирало постепенно на севере и город Ани шел не- 
уклонно к упадку, международные торговые сношени | 
через Кеприкей и ВАлашкертскую равнину или же че: 
рез Маназкерт и Арчеш вызвали в концеХШи в пер- 
вой половине Х!\/ века значительное оживление в юж 
ных областях Армении, расположенных на караванных 
путях. 

Экономическое оживление на юге и цветуще* 
сравнительно состояние южных областей Армении 
можно видеть хотя бы из того, что в монгольскую э- 
поху эта южная часть государства ильханов, называз 
мая Великой Арменией (столицей ее считался город 
Ахлат на берегу Ванского озера), по своей доходно- 
сти стояла значительно выше Грузии, в состав которо: 
входили северные области Армении. 

В географическом труде Хампаллаха Казвини, в 
‚котором приведены цифры податей отдельных обл=- 
‘стей монгольского государства‘ в 1336 г., сообщается, 
‘что Грузия доставляла в казну ильханов 120 томанов 


' См. И. Орбели, Развалины. Вни, стр, 98. 


и 2000 динаров! (120Ж10:000-Е2000=1.202.060 динаров). 
Великая же Армения— 39 томанов (39Ж10.000=390.000. 
длнаров). 

Приведенные цифры податей подтверждают, как 
зне кажется, наше предположение о сравнительном 
зкономическом благосостоянии юга Армении, так как 
вэликая Армения монгольской эпохи, вносившая в каз- 
ну ильханов 390.000 динаров, т. е. приблизительно од- 
ну треть податной суммы Грузии, по своим разме: 
гам была несравненно меньше олной трети обширной 
Грузии, в состав которой входили многочисленные 
грузинские, армянские и мусульманские области. 

О цветущем состоянии городов юга Армении не- 
ноторые сведения имеются в средневековых путеше- 
ствиях, главным образом, у Марко Поло. 

Любопытно в этом отношении, что в путешествии 
Марко Поло город Ерзингян, лежавший на караван- 
ном пути из Айаса в Тавриз, назван ‚самым отмен- 
ным городом“ Великой Армении. „Великая Армения— 
сообщает Марко Поло—страна большая; начинается! 
сна у города Арзинга, где выделывается лучший в све- 
те бокаран. Есть тут также отличные бани и самые 


' Как известно, по предписанию Газан-хана (1295 — 1304 г.]- 
вес серебряного монгольского динара был установлен в Змис- 
каля, т. е. в 3 золотника мли 12,75 грамма.. Основываясь на о3-- 
наченном весе серебряного динара, академик Бартольд опре- 
поляе1 его ценность, по количеству заключавшегося в нем се- 
ребра; в 15 коп. сер. По этому рассчету вышеуказанные налоги’ 
Грузии составляют 15 Х 1.202.000 = 901.500 руб.. а подати Ве- 
‘ликой Армении — 15`<390.000—=9592:500 руб. (см. В: Бартольд, 
Персилская надпись на стене Анийской мечети Мануче, стр.. 1$; 
12, 23 и 2}), На неудобства перевода древних серебряных мо- 
нзт на современные серебряные рубли, франки и марки ука- 
зано в моем труде—«Материалы по истории экономической жиз- 


ни древ. Арменни {11)", см. Изв. Гос. Унив. Армении 1928, №4, 
стр. 81—82. 
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‚лучшие в мире источники. Живут там армяне, и под- 
еластны они татарам. Много там городов и городищ. 
Самый отменный город—Арзинга. Там живет архие- 
пископ. Есть еще города Арзирон [=Эрзерум] и Вр- 
зис [Арчеци“". 

В подробной версии путешествия Марко Поло, 
появившейся в итальянском печатном издании Раму- 
зио, имеются также интересные сообщения о южных 
городах Муше и Мардине, как о важных торгово-про- 
мышленных центрах, в которых занимались выделкой 
разных тканей. „За этой областью [Курдистаном]—го: 
ворится у Рамузио— есть другая, которая зовется Мус 
и Меридин; тут родится множество хлопчатнику, из не- 
го выделывают боккасин и разные другие ткани. Здесь 
‘есть ремесленники и купцы, все они подчинены татар- 
скому царю“”°. 

Аналогичные сведения о производстве различных 
тканей в Мардине и Ерзингяне дает также и арабский 
путешественник Х!У века Ибн-Батута. По свидетель- 
ству последнего, в Мардине выделывали ткани из неж- 
ной козлиной шерсти, называемой а|тег”22, а в Ер- 
зингяне производили прекрасные материи и изготов- 
ляли из местной меди чаши и особой Формы канцде- 
лабры на трех ножках, называемые Ба!сой5“. Здесь 
же, в Ерзингяне, имелись превосходно устроенные ба- 
зары“*. 

‚И. П. Минаев, Путешествие Марко Поло, стр. 27—28 (кн. 
|, гл. ХХИ). В переводе Минаева напечатано в тексте—Аргирон 
и Дарзизи, правильные же чтения—Агигоп и Аг215 —указаны в 
примечании. 

> |4ет, стр. 33, примечание 1. 

' Уоуадез 4”Бп Вающар, (еже агаБе, ассотрадпеё З’ипе {а` 
аисбой раг С. Бе#ётегу её 1е Р-г В, В. Запашпе, Т, 1. Раг5 


4854, стр. 148. 263 и 294. 
' ет, стр. 294. 
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В связи с перемэщением торговой магистрали на 
юг и оживлением междунаролных торговых сношений 
через Эрзерум—Кеприкей—Багаван, заслуживает вни- 
мания и другой любопытный факт. Из свидетельств 
армянских и мусульманских источников известно, что 
Хулагу-хан основал в Алатаге, в равнине, называемой 
Даран—или Дарн-дашт, летнюю резиденцию, которая, 
олновременно, должна была стать одним из торговых 
центров ильханства. Местонахождение этой монголь- 
ской резиденции, в которой насильственно были по- 
селены купцы’, французский ученый Сен-Мартен и ар- 
мянский историк Чамчян предполагали” в муганской 
равнине у низовьев Куры и Аракса. Между тем, как 
совершенно правильно указано в новейших трудах, 
под Алатагом следует разуметь горную область к югу 
от Багавана и Диадина. 

Приведенное сведение об основании резиденции 
ильханов и нового центра торговли в Алатаге опре- 
деленно свидетельствует, что в монгольскую эпоху 
центр тяжести торгово-экомомической жизни Армении 
был перенесен из северных областей в южные, и кро- 
ме того, подтверждает, как видим, общий почти всем 
городам Армении факт, что все они возникали в древ- 
нее время на караванных путях международной тор- 
ГОвли. | 

Резиденция хулагидов в Алатаге, несмотря на свое 
благоприятное местоположение, просуществовала, оп- 
нако, недолго. - Она не могла окрепнуть и развиться, 
так как, с ослаблением и падением хулагидской ди- 
настии, южные области Армении лишились своего 


' См. \/. Неуа, Ни5юне аи соттегсе аи [еуап Ц, стр. 108. 

*°М. /. ЗатеМагап. Метоне5 1${юпацез её деёодгарачце$ 
иг ’Агтеме, & 1, Рап$ 1819, стр. 283; М. Чамчян, История Ар- 
мении [Фиона ре Зи пу ЧёиЕтр и 1756], 11, стр. 259. 
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международного торгового значения и эконзмическо-. 
му благосостоянию их был нанесен сокрушительный 
удар опустошительными нашествиями Тамерлана: 

Международные торговые сношения с Тавризом 
и затем с Султанией, достигшие значительных разме- 
ров после разрушения Багдада в 1258 г., продолжа- 
лись до падения монгольского государства ильханов.. 

’ После смерти Абу-Саида (в 1335 г.) царство ил >- 
ханов, как известно, распалось на множество второ- 
степенных владений: Вспыхнувшие после того междо-- 
усобные войны и усилизшиеся повсюду промзвол и а- 
нархия приостановили караванное лвижение через Ар- 
мению и международная торговля с столицами ильх=-- 
нов пошла постепенно на убыль и временно прекра- 
тилась, 

Из свидетельств итальянских источников:известно, 
что как во второй половине ХУ века, так и в ХУ ве- 
ке, делались неоднократные попытки, исходящие с 
востока, вновь Наладить прерванную торговую. связь. 
Усилия эти не могли, однако, увенчаться успехом, так 
как вследствие постоянных войн, как и быстрой смены 
и политической неустойчивости династий Чопанилов, 
Джелаиридов, Тимуридов, туркменов Кара-коюнлу и 
ВАк-коюнлу, никак не удавалось восстановить безо- 
пасность караванных путей через юг Армении, необ- 
ходимую для успехов международной торговли. На- 
сколько затруднительны и опасны были здесь передви- 
жения, видно хотя бы из того, что’в ХУ веке исход- 
ным пунктом путешествий в Гавриз и Персию был о- 
бычно не Трапезунт, а` город. Тана. 

Начиная с конца Х\` века' для мировой торговпи_ 
с Индией и Китаем создалась, как известно, совер- 
ненно новая обстановка и. сухопутные. караванные ма- 
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гистрали не имели уже того значения, какое им было 
присуще в предшествовавшие эпохи. 

Великие открытия конца Х\У века коренным об- 
разом изменили пути мировой торговли. В 1498 г. пор- 
тугалец Васко де Гама, обогнув мыс Доброй Надеж- 
пы, достиг гавани Каликут, бывшей в то время средо- 
точием торговых сношений Индии с Передней Азией. 
Почти одновременно с этим, в 1492 г. Христофор Ко- 
лумб открыл Антильские острова, а затем и Америку. 
Эти два важных события, почти совпавших друг с дру- 
гом по времени, произвели в области мирового торго- 
вого обмена коренной переворот. 

После открытия прямого морского пути в Индию 
и Китай прилегающие к Черному морю области лиши- 
лись своего прежнего положения в международной 
торговле. Естественно поэтому, что и торговое разви- 
тие Армении приняло в последующие эпохи другой 
характер и она не могла, конечно, иметь значение для 
торговых сношений с ИМнпцией или с Китаем. 
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ши та [ре Зинту, Эфиры 1904 ). 
Латышев В. В., Известия древних писателей греческих 
и латинских о Скифии и Кавказе, СПБ 1890. . 
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*1.ебтпапп С. Е., ЧеБег Т1дгапокеца, \Уеграп4]. дег 46. 
\егзатг!ипд Чецё5фег РЬ|оодеп ипа ЭсНитап- 
пег шп Э{га$5Буга, [ера 1904. 

ен тапп—НацрЕ С. Ё., Агтетеп еп5Ё ипа ]е+24, Ва. 1, 
ВегИп 1910, Ва. 1, Ег5ё Нае, Вега 1926. 

Леонтий, История Армении (14 ершики, Яаит- 
те ре бицту, (7. Плот Вх р. 1887). 

Лисья книга, Марсельское издание 1683 (пр шо иш р 
бу Г аи раните иги пр Г бен рер» 
(Риго Ви | 1683 ). 

Г. аигепЕ .)., | ’Аглеёге епшхе Вугхапсе е* |'5$1ат  дер\$ 
{а сопачёе агабе 1заи’еп 886, Раг$ 1919. 

МаБа 1, Огеек Ше апа оцаБ Мот Рехапаег ю Юо- 
пап сопацез русский перевод нескольких глав 
этой книги см. „История Греции со времени Пе- 
лопоннесской войны, сборник статей, перевод под 
редакциеи Н. Н. Шамонина и Д. М. Петрушев- 
ского, вып: 2, Москва 1896“. 

Масм СЬи$ю М., [Гогдагизайопт 4е Гесопопие игБате 
Чап$ Вугапсе зоц$ [а дупазйе 4е Масёдоте (867— 
1057), Рамз 1925. 

Манандян Я. А., История Армении в эпоху тюрко-та- 
тарских нашествий, Эривань 1922 (на арм. яз), ли- 
тограф. текст на правах ‚рукописи. 

Его же, Веса и меры в древнейших армянских ис- 
точниках, Эривань 1930 (на арм. яз). 

Его же, Материалы по истории экономической жиз 
ни древней Армении (1), Изв; Гос. Университета 
Армении № 4 (1928). 

Магацаге „., Егапзспавг паф ег @еодгарые 9е$ Рз. 
Мозез Хогеп., Вег!п 1901. 

Его же, Озеигора!5спе ип@ озаза спе омей2аде, 
е1р2714 1903. 

Его же, Игегзисбопаеп гиг @е55!<{е уоп Егап, 50п- 
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ЧегаБагисК аи$ ает “РЬПо|юодиз$,, а ь 
Хх, Нея |1. | 

Его же, Зй4агтетеп ип@а 4е Пон ей, “Напа6$ 
Атзогуа, 1913, 1914, 1915. 

Его же, ПГ!е Еп“еБипа ипа \ЛеаегБег{еЙипа дегаг- 
пеп!феп Мабоп, Вег!п 1919. 


Его же, Раз Шпегаг уоп Агахаёа пасп АгтазЯса ацЁ 
ег гоп5сВеп \МейЁКане, ЗК!ххеп гиг Б15о95сбеп 
Тородгаре ипа @ез!<Б4е уоп КацКазчеп, \еп 
тЭ2 В, 

Марр Н. Я., Новые материалы по армянской ‘эпигра- 
фике, ЗВО, т. УМШ, 1895—1894. 

Его же, Надгробный камень из Семиречия, с армян- 
ско-сирийской надписью 1323 г., ЗВО, т. \МШ, 
1893—1894. Ур 

` Его же, Крит. статья в журнале Мин. Нар. Просв. 
1908, стр. 200—223. ` | 

Его же, Кавказский культурный мир и Армения, Пе- 
троград 1915. 

Его же, Грузинская’ поэма „Витязь в барсовой шку- 

`` Шоты из Русгава и новая культурно- исторм- 
ческая проблема, Петроград 1917. 
Матвей Эдесский, Историл (щи ни 
ИТ (ре, бретаити | ‚Г 1 $68). 


Меуег Еацага, Ве ипа Ме4егдапа Че$ НеПеп!5 145 17 
Азеп, Вег. 1925. 

МШег Копгаа, Шпегапа Юотапа, ЮдпизсНе мень 
ап Чег Нап Чег- Тавша Реибпаейапа, ЭН даги 
1916. 

Минаев И. []., Путешествие: Марко Поло, перевод ста- 
ро-французского текста, СПЬ 1902. 

* М!т$ Е. Н., Рагфтеп&5 оЁ Фе Ра{а Нот Ауготап 
тп аа Чоигп. оЕ Нейеп. 5444. ххху, 1915. 
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Михаил Сириец, Хроника (рр Попрену ирштр вши 
ру д: ии рртк ри, ЗЬрпкишцЫ^ 1871). 

*.Михаил Атталмат, История, Вопп 1853. 

Моисей Каганкатваци (Гоь ив ГОСТИ Чип 
та рати ПДупки ра шар вор, [Гпи пеш 1860); рус. 
перевод— „История Агван“, прв. К. Патканьяна, 
Слб. 1861. 

Моисей Хоренский (ощьфьр МпрБшуетр, Гита ши 
рок реир, ЧЕиБтрИ 1843); рус. перевод— „Исто- 
рия Армении Моисея Хоренского“, прв. Н. Эмина, 
Москва 1893. 

МоНке Н. уоп, ВпеЁе ИБег Хизапае ипа ВедеБепВенеп 
п 4ег Тагке! (1835—1839), Вей!т. 

* Могппа5еп ТВ., Пе Гаде уоп Т!дгапокема, Негте$ 1Х 
(1875). 

Его же, Юбпи$се @езс1 сре, Ва. 1—3 и 5, Вет 
1881—1886; русский перевод 3-го тома см. прв. 
А. Весел., Москва 1887. 

Мюллер А., История ислама с основания до новейших 
времен, перевод с немецкого под ред. прив.-до- 
цента Н. А. Медникова, т. |1-—1\, Спб. 1895—1896. 

Орбели И., Развалины Ани, изд. журнала „Нева“, Спб. 
1911. ь | 

Рашу— \\/155о\\а, Кеа!епсуКорае 4. ‹а$5$. АегНитз- 

‚ м155еп$ пай. 

Пахомов Е. А., Монетные клады Азербайджана и За- 
кавказья. Труды О-ва обследования и изучения 
Азербайджана, вып. 3, Баку 1926. 

* Редо!о\Н Егапсезсо Ва!4исс!, Га ргайса ЧеЙа тегса- 


га, издано у Радпит! в его труде — Бе{а Чесита 
е ЧеЙе а!ге дгауегхе, Чейа попеёа е 4еПа тегса- 
{ига ае’Р1огепип! Япо а| $есо!о ХУ], Т. Ш, [1$Бопа 


е [Гиса, 1766. Я пользовался теми сведениями и 
выдержками из труда Пеголотти, которые приве- 
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дены у Алишана в Сисване и у \/. Неуд-а в его» 
Н!5ойе аи согптпегсе 4ц Ёеуап. 

Плиния—С. РИипи зесипа!г Маеигай$ Н1$%опае, см. Н- 
{оте паигеЙе ае РИпе, ауес |а тайисНоп еп #гап- 
са!5, раг М. Е. ива, Т. 1-1, Рам$ 1883. 

Плутарх—Р\иагсР! уЦае, дгаесе её |апе, парижс. изд. 
ТЬ. ОоБпег и РЕ. РоРпег, 1846—1855, уо|. 1-—\У. 

Полибий—Всеобщая история в 40 книгах, перевод Ф. 
Т. Мищенка, т. |—Ш, Москва 1390—99. 

Прокопий—Прокопия Кесарииского, История войн рим- 
лян с персами, перевод Спиридона Дестуниса, 
комментарий Гавриила Дестуниса, кн. |, Спб. 1876,. 
кн. |, Спб. 1880. д 

* Птолемей — Р+о|елтае!, Чеодгар!а, изд. С. Ми|Шег-а. 

гепасН ТВ., МиБиаае Ецра®ог го! ае Ропь, Раг5 1890. 

Рубруквис— ТВе ошгпеу оЁ`\/ИПат оЁЕ КиБгиск ю Ше 
еаз+егп рагЁ5 оЁ {Не \мопйа (1253—1255), чгап$а!еа 
Бу \ИНат \№оо4дуШе Коскь Ш, Гопаоп 1900. 

Самуил Анийския (шт. Ву шо. ПЕ дети, Зи шарп р- 
р ЧЕПУ пит Ги тршуу Чит иднищиит 1898). 

бапаа!а!ап у, Н5юме 4осштег{ате’' ае ГАгоёг!е 4е5 
адез Чи радап!зте (1410 ау. —305 арг. /. С.), Е Г 
|, Коте 1917. 

Себеос (ИбрЁнир Кфыйищиив» Фирс В Зы 
И. Тит зр. 1879). Ака 
За!1—Магип М. 4., Метоез 515 юНацез еЁ дводгарь!- 
Чие$ зиг |”Агтетше, Т. 1—1, Райз 1817—1819. 
Страбон—ЗтаБоп, Чеодгар са, ВЫ. ТеиЬп.: русский пе- 
ревод см. „География Страбона в семналцати кНи- 

гах“, перевод Ф. Г. Мищенка, Москва 1879. 

Сысоев В. М.. Бердаа, Известия Азербайджанского: Ар 
хеолог. О-ва, 'Баку 1926 (вып: 1). гс 

Таба, Чезфифе 4ег Регзег цпа АгаБег. 2иг Хей дег 
Зазап!Чеп, ИБегз. уоп ТВ. Мое!4еКе, Геудеп 1879. 
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Тацит—Оецугез сотр!ё{ез 4е Тасйе, НКадисНоп 4и Би- 
геац 4е ГагплаЙе, геуце раг М. СБагрепнег, Т. 1— 
Аппа[е$, Т. ||—Ну$+опе, Раг5. 

"Тотпазспек \М., Зазип ипа да$ Оце!епаее! дез 113- 
15, ЭНхипазБег. 4ег \Мепег ВАКаа. а. \\55.. Ва. 
133, № 4, 1895. 

Его же, Н!Зюг5сп-ГородгарЬ!$ез$ уот ОБегеп Еч- 
р№гаё ипа ац$ О5-КаррадоЖеп, Керен-Еез(5 гит, 
Вег!п 1898. 

Тора ап Н., [Ме тпегеп Гизап4ае Агтетепт$ ипе; 
ВАзсНоф |, 01$$., \Мезазае. ЭЗиЧ1еп; Вегп 1904. 
Тороманян Т., Ани—город или крепость? Этнографич. 

Обозрение (Илана ги ЗшуЁи ХИ, Юре 1912} 

Тоигпеыте Ег., Н15{оте ройдие её гейдецзе 4ае ГА!- 
тете, аерш!$ |е5 опдтез 4ез агтегшеп$ ]изаи’а 
}а пог 4е |еиг аегтег го! (]’ап 1393), Рап$ 1900. 

‘Фауст, История Армении (Феиитир  Впкдштриет, 
"лена та. ре Зш пу, "бт И 1832 >). 

Флавий Иосиф —Фозерви$ Рау, ВЫ. ТечБпег. 

Фома Арцруни (Ар Чери рдртетсти» Чьи 
от. ре тии Отд рте Виз, Чо рек 1587 ). 

| Халатьянц Г., Армянский эпос в истории Армении Мо- 
исея Хоренского, Москва 1896. 

Его же, Очерк Истории Армении, Москва .1910. 

* Хвольсон Д.—5упзсп-Мезюг. Ога пет ац$ 5е- 
тие <фие, Мет. 4е |’Ас. 4ез 5с., УП 56пе; Т 
ХХХУЙ, №8, 1890. | 

Чамчян М., История Армении иона За т, 1— Ш : 
Чт 1784 — 1786). 

Чубинов Г. Н., Отчет Анийского музея древностей за 
1916 год, Петроград 1918. = 

ЛЧпек—Зреск Е., Напде!5 дез! е 45 АКеёитз, Ва. 

— |4 -М, Герла 1900—1906. 
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Шейн Е.— Зет Егп$ё, Эна Чеп 2иг @езН1Ье дез БУ 
2апуп!5спеп Ке!Бе$, ЭНидаге 1919. 

Эмин Н.—Всеобщая история Степаноса Таронс:ого. 
Асохика по прозванию, перевод Н. Эмина, Мо-- 


ква 1864. 
Ювенал—иуепа!$ Чип, пи егЧаг. АптегК. у. [. 
Еле апаег, Ва. 1—1, рэ. 1895. 


Юсти—Е. УизЯ, @аез ее |гап$, Я@гипай$$ аег [гапузНеп 
РЬ|о|оче, |, Эга$5Бига 1903. 

кубовский А.—Разсказ Ибн-ал-Биби о походе мало- 
азийских турок на Судак, половцев и русских в 
начале ХШ века. Византийский Временник, том 
ХХУ (1927), Ленингр. 1928. 

Якут—* аки $ ФеодгарЬ!$<Пез \/бщегБисВ, Бгза. уоп Е. 
\Маз+епе!4, Гера 1866—73. 

Остальные арабские источники—1Бп РаК\Ф, 1Бп-НацкКа| 
\Ьп КБогдааЪев, 15а, Коаата, ТаБай цитова- 
ны, главным образом, по изданиям ае Чое]е, ВЫ. 
Сесаг. АгаБ., а п а!-Р\Ъ г по изданию Горнбер- 
га, [ли44.-Ва{ау. 1851—1876. 
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Указатель собственных имен. 


Абас |, брат Ашота Железно- 
го и отец Ашота Милости- 
вого 150. 

Аббасиды 135, 134. 139, 159. 

Абгар УП 97. 

Абд-ал-Азиз. арабский прави- 
тель Армении 156. 

Вбегян М. 95. 

Абул, деревня 125. 

Абулсувар. Шеддадид 182. 


Абу-Саид, ильхан 179, 202, 
203, 905. 

Абхаз 169. 

Абхазия 151, 166. 

Авгерян Вр. 135. 

Август, император 15. 
Авроман, деревня 95. 
Агверан 105. 116. 

Аааа 197. 

Адгеросе 197. 
Агрн-паг 9$, 111, 116. 

Адае см. ашШе|ти$ Адае. 
`Адельдживас 105, 116. 

Аден 199. 

Адербейджан, Азербайджан 


31, 89, 70, 75; 138, 187—139. 
148. 151, 166. 168. 178. 1934. 
202... 
Адиабена 52, 5т. 
АдсопНиепте$ 103. 116—118. 
А тегсийит 191. 
Адонц Н. 17, 99, 30, 35, 100. 
- 124. 
Ад ютепёы 131. 


АЯ юпет РЕе!Шсет 191. 

Адрнан, император 83, 93. 

Азара 42. 

Взия 11. 19, 22, 38. 41, 42. 150, 
194. 

Азов 195. 

Айас 196, 197, 199, 205, 

В]агхо 196, ЕТ. 

Айрарат 118. 

Айраратская равнина 38, 153, 
162. 

Айраратская область 35. 

Акилисена 9, 38, 

Вколон 172. 

Вк-коюнлу 150, 208. 

Аксндар 90. 

Акстафа, река 124. 

Ак-чаи 195. 

Алагез Та. 

Ала-даг, Алатаг 116, 207. 

Алашкертская равнина 115 
166, 198. 201, 208. 204. 

Албания 42. 45, 52. 

Александр Македонский 14, 
О Ос вА, 25, Во, БГ. 

Александрия 90, 31, 99, 44, 76, 
128. 178. | 

Александрия в Арахосии 50, 

Аленсандрополь 1173, 

Аленсеи Комнен 187т.. 

Алишан 107, 108, 191. 

Алп-Арслан 155, 116, 151. 

Амасия 172, 113. 

Америка 209. 
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Амиц 15, 141, 154, 166. 167. 
Амисос ЧТ. 

Аму-Дарья 43. 

Амфикрат. ритор 51. 


Апабасис 13, 16, 17, 24, 86. ЭГ. 


АнантЭ5. 

Анания Ширакский 
Анатолия 12. 

Ангех 30. 

Ангора 179, 173. 
'Апдада [Апдасаз] 102, о 
Анзитена 97, 


Ани 145. 


Ето. ШТ, 
139, 190. 199, 201 — 904. 
Анийское царство 175. 176. 

Аноним 106. 

АтеБа 103. 191. 
Антемус 35. 

Антильские острова 909, 
Антиох [ 43. 

Антиох 1! 34, ЗТ. 39. 
Антыох Гиеракс 56. 
Антиох Эпифан 92. 


Антиохия в Сирии 30, 99, 54, 


ЗС 


Е в Мигдонин 92 
Антитавр 38. 

Антоний 47. 

Апамея 93. 

Апахуния 113—115. 
Аппнан 55, 57. 

Аполлон 59. 


Ару№ит [Аро!шг?] 121. 195. 


Арабия, ‘Аравия 6, 31, 50, 75, 


АгаБ!агтехаг 117. 
Арабский залив 76. 
Агабшт [Агадит] 131. 
Аравыя см. Арабия. 
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124—131. 


146, 149. 150, 153, 154, 
155, 156. 160. 161, ИМ, 166. 
179, 181 — 134. 1986. 


Агакпа 34. 

Аракс. Араз 34. 55. 35—45, 45. 
96. 104, 105, 109. 110. 111. 
113. 116 — 11$, 122, 137. 15т. 
169. 170, 19$, 207. 

Арансенская равнина 5. 

Аральское море 48. 44. 

Арамазц 58. 


'Арамана 115. 124, 166. 


Арарат 15, 158. 

Агацгаст 19т. 

Агас а 103. 

Арацаний 9, 16. 98, 51, $9. 91. 
109, 110, 113. ты, ИТ. 

АтБапде$ т. 

Агдезеца`30. 

Аргист 1. 9Т.. 

Аргун-хан 194, 199. 

Ардабиль 16'\, 170. 

Ардаганская область 115. 

Агасае$ ‘26. ` 

Арзанена 61. 63. 

Арзинга; Агапда, 196, 199, 205. 
206 —=Ерзинген. 

Арзис. Аг21$ 06=Арчени: 

Арзн 61, 63. 112, 151. (= Ар- 
зан) 167. 

Арнарат' |1 96. 

Арнн ШВ. 

Арнстакес Ластивертския 14, 
148, 151, 176, 181. 

Арнстобул 42, 45. 


`Арксата 39. 42. 
`Армавир 25, БТ, 96, 97. 1522, 


Агтапа$ И), 116, 118. 124. = 
Арамана. 

АгтазИса, Агто7Ще 123, 

Армения 5, 8- 19, 91—57, 30— 
ЗА, 956—049, 45, ЧТ. 43. 50— 
07—00, 64— бт, 69 -15, 79, 
81—87, 89—96, 983, 10-02. 


_ 104, 109, 111,.. 118, 120,124, _ 
125, 131—138, 140’ -151, `158—' 
165, 168, 169, 171, 173 — 181, 
183—189, 191—196, 198— -501, 
204, 205, 207—209. -: 

Агт!та 9. 

Арпа-чай (—Ахурян) `96, 111, 
174, (в Шаруре) 169. 

Арран 133, 152, 158. 

Арслан-шах 182. 

Артабазан 34, 55. 

Артавазд, царь арм. 
Ге, а царь ар 

АЦад!даца 30. 

Артаз 3202. 

Артаксата. АЦаха!а 38, 39, 40, 
102, 103, 106, 108, 121—123. 
‚ (—Артаксиасата, АНажазаа) 
38, 39 см. Арташат. 

Артаксий | 31, 35, 37, 38, 39, 

‚ 41, 97, (—Артаксиас) 35. 

Артанудж 150, 151, 166. 

Арташар 41, 104. 

Арташат 37—42, 47 —49, 54, 55, 
67, 75, 81—83, 85—87, 89, 91, 
93—96, 98, 99, 101—106, 108, 
110, ИТ, 115, 119, 121 - 124, 

‚ 163, 166. — ре: 

Арташес, цар арм. 96, 97. 

Артемида 58. | 

Арцн 145, 149, 150, 
155, 166, 181, 183. 

Арцруни; Арцруниды 90, 154. 

Арчеш 136, 154, 198, 199, 204, 
206, (—Арджиш) 166. 

Аршак, царь арм. 60, 100. 

Аршакиды 23, 380, 37, 52, 69, 
73, 77, 79, 87, 89, 91, 92, 93, 
96, 99, (Аршакуни) 68. 

Аршам 28. 

Аршамощат. 25,. 27—30, (— Аг- 


40, 53, 


151, 153, 


1174— 15 


..,зато5аа) 27. 
`Аршаруния 96; 149. ` 
Аскольл 139. 

Асохик 113, “114, 144. 
Ассирия ‚57. ; 
Ассиро-Вавилония 6. 

Астара' 129. 

Астиаг 34, 64, 99. 


Астурян 92, 
Астхик 59. 


Атропат 34. 
Атропатена 23—95, 39, 41, 49, 
47. 


АцЯ5рагае 108. 
Афина‘58.' 
Афины 57. 
Африка 173. 
Афродита 59. 


‚Афшин 145, 146. 


Ахалкалаки 174. 


УЕ 25 я ОВ, 2 

Ахиовит 99. 

Ахлат 105, 116, 204. 

Ахтамар 112, 146. 

Ахурян 96, 111, 149, см. 
па-чай. 

Ашкала 105, 116, 120. 

Ашот Мсакер 149. 

Ашот Т Багратид 142, 143. 

Ашот Железный 150. 

Ашот Ш Милостивый 149, 150 

Аштишат 89. 


Вр- 


Баб-ул-Абваб 169, 170. 
Багаван, Вадацпа 91, 98, 104, 


124, 166, 198, 207. 


Багаран 149. | 
Багарат, Вадада!е$ 55. 


Багдад 139, 152, 156, 163, 199, 
200,208. 
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Багдадский халифат 199. 
Багеш 154’ 
Багратиды 135, 140, 142, 4, 


145 - 149, 151, 1, 176, 177, 
190, 191. 

Багреванд 98, 106, 113, ИБ, 
118. | 


Байлакан 69, 170. 
Байбурт 197. 


Бактрия 22, 45, 80, 81, (Бак- 


триана/л 46. 
Бактры 50._ 
Бакуриани 74. 
Баладзори 157, 
Балу 18, 19, 91- 
Балхаб 169. 
Балык Гель 103. 
Бамсак-чьй |174, 
Вапдп! 4 ггегопе 196, 197. 
Вапдп! 4`Агхегопе уегзо Той- 

$1 197. 

Вагагеа 1403, 1.7, [1-. 
Бардеа— аргав. 37, 138, 140, 

151—153, 57, 16-, 165-113. 
ЗБартольд 3 В. 45, 18, 81, 161, 

195, =02, 05. 

Бархударян М. 1:69. 

Басиан 1[1:5, 176 

Басо опеда 37. 

Басра 172. 

Вазауепа 11 3. 

Батум +3. 

Бачу 19... 

Баш-Норашен 122. 

Баязет | ©, 111. 
Беза: де ‚2. 
Бельк 62, 10}, 
Белох 30, -6, 
Бер-енд, Берзендж 169. 


Беркри [.:, 154, 166, 167, (— 
Беркери) 166- 


15г, 163, 110. 


106 - 188, 193. 


- 
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Берткунк 172, Перткунк. 173. 

Биайна 39. 

Бингель-даг 72. 

Битлис 15, 105, 
лис) 166, 167. 

Ближний Восток 77, 719, 80, 
183, 194. 

Болгарское царство 115, 

Болорапарак 195. 

Боржом 114. 

Бохтан-су 9. 

Брюсов В. 175. 

Буга 138. 

Булаг-баш 107, [10- 

Булгар 183. 

Виу$Иса 121. 


167 (—Бед- 


Вавилон 10, 11, 14, 22 
5», 58. 

Вавилония 1+, 11|, 14, 27, 

Вагарш царь арм. 6$, 92, 38, 
Э+. 


‚ 27, 34, 


Вагаршаван 176. 

Вагаршапаг 67, 68, 83, 89, 31 -- 
9, Эь, 98. 

Важнуния 159. 

Валид, халиф 136. 

Ван 6,, 55, 96, 99, 105, 116, 154. 

Ванское озеро $9, 105, 112, 
3, 115, 118, 153, (56, 157, 
157, 175, 156, 181, 20. 

Ванское царство 14. 

Вардан Мамикониц 87, 118. 

Вардан, арм. историк 185. 

Вардгесаван 671, 6$, 9.3. 

Варрон, римс. писат, 3, 45. 

Вартан 17‘›,( Варс-н/16У, 170. 

Варшак 1 Ч, 

Василий 1, имп. 
142. 

Василий П, имп: зизамт. 175. 


визант. 141, 


Васно де Гама 209. 
Васпуракан 175, 176, 181. 
Уазаипа 103, 112. 

Вахакн 59. 

Удибте 121, 193, <— ЧсчЬг 121. 
Вебер Макс 5, Т. 
Венеция 187, 201. 
Веспасиан, имп. 


Византия 73—75, 77, 79, 82, 87 

— 100, 138, 135, 
42, 143, 145, 161, 165, 166 

ти 

Византийсная империя 79, 85, 
88, 94, 141, 173, 175, 176, 187. 

'Вифинское царство 44. 

Вол а 139, 1+8. 

Воронцовка 174. 

Восган 105, 106, 112, 115, 154. 

Восточно - римская империя 
ЧБ. 94. 


ауахега Ч4е!'апптазИо 19Б. 
\Зауагега 41 саза Засот! 196. 


Зауахега иоп! 9`Агхегопе 196“ 
“Зауахега зи!а топадпа 196. 


Гагик Арцруни 11$. 
Зааце 196. 
Газан-хан 194, 905. 
Гайлату, озер. [08. 
Галиция 304. 
Гангра 172, 173. 


Ганазан, атропатенский 41,46, 


47, 49, |122, 123, (— Саха, Са- 
хака) 41, 1:2, | 3. 
Тандзак, Гянджа 135, 175. 
Сапаоп 196. 
Ганнибал 39. 
Напбпаоп ЕП5\огён 29- 
Тардаман 171. 
Напа 102, 103, 105, 106. 


римс. 77,96. 
Видебанг Оскар 19, 131, 183 


136, 138, 


Гармсир 200. 
СашШНа [бацПНа] 121. 


_ Неуа \.. 140, 162, 163, 195, 196, 


197, 199, 200.- 

Гекатомпил 80. 

Гексюн—Кокисон 196. 

Гегам 153, (—*Сеат([Йа)' > 

ае|шШпа 121, 133. 

Гельцер 58. 

Генуя 187, 191, 192, в 

Геракл 59. 

Гергер 10. 

Георгий ПШ, царь груз. 17Т, 
ВТ, 182, 

Георгий Кедрин, хронист 160, 
155. 

Германия 201. | | 

Геродот 6 —10, 12, 14—16, 18, 
ал, эт, Э\, 56. - 

Гетик 1Ч0, 191. 

Гетикс,.ая церковь Богороди- 
цы 190. 

Гефест 28. 

Гехаркуния 202. 

Гидарн 35, 97. 

Гинду-Куш 44. 

Гиплал, мореплаватель 77. 
Гиркан, перв 'свяш еврейск. 
67, 98, (—Гюркандос) 61. 

Гирканское море '34. 

@оБат [@оБа!е] 121: 

ВОвк 190. 

Гогарена \8. 

Годоляры 174. 

Горий кий уезд 32. 

НоНтапп @. 28. 

Гошаванк, монаст. 199. 

СтеБосо 46, 197. 

Григория св. церковь 190. 

Григорий Гурский, историк 
франк. 87. 
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. ! ь * | 
6 — 


Грузия 32, 33, Зо, 138, 
_ 175, 77- -179, 182, 
190, 203 —205. | 
_ Гугарк 123, 159. 
@ченти$ Адае 199. 


166, 


Гурас, брат Тиграна Вел., 55. | 


 урган 139. 


Гурко- -Кряжин В. 45; .71, "12, 


135, 144. 
Гюбшман Г. 107. 
Гютербок 86. р 
Гянджа 138. 153, 170. 171. 


Дабиль=Двин 160, 167, 168, 
172, см. Двин. 


Давид И Строитель, цар. груз. 
177, 182. 


Давмис 168. 

Радпеуапа 
112, 113 -115. 

Дадарш 34. 


Дальний Восток 48, 77, 02; 


110 
Дамаск 139, 172. 
Даран-дашт 307. 
Дарзизи=Арчеш 206. =. 
Дарий Г 6, 7, 9, 25, 32, 34‹ 
Рагисице 103. Я 


Ра{ап!5а 103. 

Датван 112. 

Двин 42, 87, 88, 00, 104, 136, 
141, 149, 153; 155, 160, 161. 


166 — 16$, 171—173. 
Дебеда-чай 134, 114. 


Декурдеманш 125, 130—132. _ 


Делижан. 134. 

Дербент 47, 169. 170, 202. 
Дерджан 9, 48. 

Дерксена 38, 48. 

Джабал 137. 

Джавахов И. 17, 34. 
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187, 188, 


ее 103, 


Джазира 157._ 

Джезире-ибн-Омар 15- 

Лжанза=Гянджа 110. 

Джасар-Самур 169. 

Джеляледдин 178. 

Джелаириды 179, 208. 

Джеханшах 180. 

Дзохкерт 107, 108, 110, 
124, 166. 

Диадин 106, 109, 110, 116, 198. 
207. 

Диарбекр 138, Диарбекир 141, 
167. 

Г!аута 108. 

Пугапа$ [[012апаз] 108. _ 

Димитрий, преемник Давида 
Г, 182. 

Димитрий Багратид, 
190, 191. 

Диодор 26. 

Днон Кассий 93, 97. 

Дионисий 653. 

Диоскорид, врач 85. 

Диоскуриада 46, .49, 

. курия) 98. 

Днепр 138. 

Добрая Надежда, мыс 209. 

Дон 138. 139. 

Доневанк 113, 114. 


111. 


царь гр- 


т обы 


‚ Дройзен 30. 


Дувий 88=Двин. 

Оцапада 196, 197. 

Евксин 42, (= 
46. 

Европ 99. ^ 

Европа 178, 135, 155, 157, 163, 
194, 200. 

Евстафий, митрополит 85. 

Евтроп 61, 62. 

Евфрат 9—1]. 


Евксинский Понт) ‘ 


16, 20, 27, 28, 


29, 48, 53, 25, ВО, 85, 109, 110, 
113, 116, 120, 172, 202. 
Едеа [А\едеа] 103, 119. 
Египет 6, 14, 90, 44, 199, 200. 
Егри или Араз 110, 117. 
Екатериненфельд 114. 
ЕсБа{ап!$ [ЕсБа{апа$] 121, 122, 
Елегакан |[=*“Еедасапа] 113, 
114. 
Елегия 119. 
Елькечмез 118. 
Епеса 11, 
Епифаний 653. 
Еразгаворк-!Ширакаван 149.. 
Ерасх=ВАракс 96. 
Ератосфен 42. 
Ерванд \5, 96, 97. 


Ервандашат 45, 67, 95—98, 111, 


166. 
‚ЕгтЕ 121. 
Ерзингян 192 196, 
205, 206, | 
Етагигарт, Еаддака 30. 


197, 199, 


Жузе П. К, 137. 


Загр 14, 22, 93, 94. 

Закавказье 23, 24, 31—88, 38. 
42, 45, 46, 49, 53, 137 — 140, 
143, 147, 151, 153, 155, 168, 
174, 185, 194, 

Гапсего [Рапсейоп] 108: 

Зарехаван 67, 95; 96, 98, 111, 
‚166. * 


Зариадр 35; 37. ° 

Заришат 67, 95, 96, 99. 

Захариды 183, 183, 189, 192. 

Захарий Захария 178, 182, (= 
Захаре... | 


Звартноц, храм 164. 


Зевс 58. 

Зерех 80. 

Гоогеа [*Го!осеца] 102, 
106—108, 110, 111, 124. 

Зугдидский уезд 70. 


108 


Иамблих 40. 

Иберия, Иверия 5 ое 88, 125, 
121, 173. 

Ибн-ал-Атир 133. 


`Ибн-Батута 906. ° 


Ибн-ал-Факих 157, 1658, 159. 
Ибн-Халдун 147, 1БТ, 161. 
И н Хаукаль` Г47, 15>, 157, 158, 
№659, 160, 167. 
Ибн-Хорцадбе 139, 147, 168,172. 
Ибрагим Яннал 116. 
Иване Захарид 178. 
Игдыр’ 110, ‘111. 
Иезекииль 19, 18. 
Иерусалим 172, 178. 
Икар, река''43: 
Илиджа 145, 113, 116, 
Ильдигиз 182, 186. 
Инд 6, 20. 
Инджиджян' 101, 113; 114. 
Индийский‘океан 91, 77. _ 
Индия 6, 7, 11—14, 20, 91, 95, 
`41, 43, 46, 75—78, 80, 81, 88, 
135, 150! 162, 199, 200, 208, 
209. 


ат, 11: 


пача 1083. ‚ 


Иоанн Католикос, историк арм. 
101, 145, 146, 161, 1683. 


‚ Иоанн Куркуас: 141. 


Новиан, имп. рим. 67, 74, 86. 
Иона, -пророк-56. 

Иосиф Флавий 68. 

Ирак 1552, 157, 158, 192, 200._ 
Ираклий 1, императо^ 198. 
ран 48,77,’ “ 19, 82. 
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Ирис, река, 48. 

Иркания 49. _ . 

Ирканское море 43. = 

Исидор Харакский- 61, 80. 

Исманл-ибн-Якут 178. 

Испагань 152. 

Нспания 135. 

Истахри 153, 157, 158, 160, 162, 
166 — 172. 

1зит Бо [==*ТзитьЪо]| 103, 113 — 
115. 

Иссык-Куль, озеро 188. 

Италия 75, 138, 191. 

Итиль 88, 139. 

Иудея 68. 

Нхнаи 22. 


Кавказ 11, 47, 79, 163. 
Каганкатуйк 169. 
Кагызман 105, 103, 116. 
Кадыр-хан Кашгарский 169. 
Казандаг 196. 

Казах 194. 

Сазепа 196. 


Кайнеполь=Вагаршапат 92,93. 


Кала-ибн-Кандаман 170, 171. 

Сайасгез 197. 

Калдарич 117 120, 124, 166. 

Каликала 136. 

Каливут, гавань 209. 

Са<1ауа [—СВасЬ!Чага] 103, 
116, 117. 

Каллиникум 85. 

Калькатус 168, 169. 

Сасага 121. 

Камах, на Евфрате 202. 

Камбиз Т. 

Камсараканы 98, 149. 

№ Сатоихопт 197, 

Кандагар 80. 


ь 


23% 


Каппадокийское царство 98. 

Каппадокия 12, 57, 59, 83, 124. 

Карабах 12. 

Каракала 107—110, 111, 129. 

Каракилиса 116, 117, 

Каракенд 198. 

Караклис 194. 

Кара-коюнлу 180, 218. 

Карануин 190. 

Кара-су —Евфрат 117, 120- 

Кара-су, приток Аракса 170. 

Кара-су, приток Арацания 91- 

Караулов Н.А. 157, 167—111. 

Караурган 105, 116. 

Карбе 113. 

Каренита 38. 

Карин 9. 91, 100, 101, 171, 173- 

Каркатиокерт [СагсаНосека, 
КацразоКеца, АгдиснНоКека, 
Агдта тосега, Агканокеца} 
26, 27, 29, 30. 

Карс 114, 145, 146, 
166, 181, 182, 183, 
192, 201, 202. 

Карсское или Ванандское цар- 
ство 150. 

Карфаген 42, 49. 

Сазргае 121, 198. 


149, 
184, 


150, 
189. 


Каспиана 37. 


Каспийские ворота 28. 
Каспийстое море 11, 
43—47, 50, 55, 79, 139, 
173, 195. 
Касторий 80, 101. 
СаНзр! 103, 121. . 
Каффа 155. 
Келкид 48, 104. 
Кенгавер 81. 
Кентрит, река 9. 
Кепрнкей 105, 110, 
118, 198, 204, 207. 


23, 59. 
172, 


] 15, И 


Керинд 81. 

Киевская. Русь 139. 

Кизиль чай 198. 

Киликийское царство 196. 

Киликия 9, 15, 52, 57, 141, 115, 
197. 

Киль-куй 168. 

Сума 103. 

Киперт Г. 24, 30, 6', 109. 

Киперт Р. 105, 106, 108, 
117, 118. 

Киперт М. 196, 197. 

Кир 7, :3, 34, 64. — 

Кирнак Ганизакский, ист. арм; 
190, 193. 

Кирмиз=Арташат 1653. 

Киропедия 13, 6, 33, 36. 

Сугоро!5 122, 123. 

Кисаджан 169. 

Кисал, город 137. 

Китай 11, 12, 4%, 44, 46,76, 77, 


116, 


"В, 80, 8]. 82. 102, 111, 135, 


194, 208, 209. 
Клейсуры 113. 
Клеопатра 67. 
Клеопатра, дочь Митр. Евп. 64. 
Ключевский 138. 
Кобинан: 192. 
Кодама 167. 163, 172. 
Со!55а 30. 
Кокисон 196, см Тенсюн. 
Коларзена 88. 
Со!Чага 196. а: 
Соосеа 10%», 103, 105—107. 
Колония 17]. 
Жолхида 38, 46, 120. 
СоюкЫюп 102, ИВ. 
Комана 47, 43, 82, 83, 
ЖКоммагена 54. 
'Сопдезо 121. 
Солдто 197, 198. 


Константин Дука 176. 

Константин Мономах 176. 

Константин Порфирородный 
251. 

Константинополь 79, 86, 179. 
173, 176, 187. 

Копанис или Кофалис, дере- 
вня 33. 

Коп-даг 120. 

Коиида ›а, крепость '96. 197. 

Корбулон, полков. римск. 60. 
93, И, 115. 

Кордуена 52, ВЗ, 57, 60. 

Кот-гех 172—174. 

Котелия 174. 

Котор, Котур 198, 199. 

Котурский перевал 167, 198. 

Кохб 172--174. 

Красное море 7, 31, 44, 199. 

Красс 68. 

Кремер 153, 161. 

Кремозор=Гармсир 250. 

Крым 188, 189, 195. 

Ксенофонт 9, 10, 13, 16—18. 
24, 34, 36, 51, 91, 109, 110, 

Ктезифон 86, 172. 

Куба 170 

Кулишер 88. 

Куллу 110. 

Кура 38, 483 — 45, 50. 52, 72, 
192, 123, 1389, 151, 157. 169, 
170, 173, 207, (=Кир) 42. 

Курдистан 206. 

Кутулмыш 176, 

Куфа 172. 

Кюмюрхана, деревня 27. 


Пазарь Парпский 98, 109, 118: 
Тахо (=ЧЗахо) 121, 122, 123. 
Лал, крепость 123. 

ТаНа (Га’а) 121, 123. 


| 


и 


Лангеле 198, 90]. - 

Лаодикея 92. 

Латинская империя 187. 

Сеге!а 191. 

Леман К. 99, 30, ов 62, 95. 
104, 113. 

Ленинакан 173, 174. 

Ленкорань 199. 


Леонтий, историк арм. 134, 186, 
137, 158. 


[1дчге 196. 
Лидия 6, 14, 
Лизимах 33. 
Лик 48, —=Келкип. 


’ Линч 110, 198. 


Лич 190. 
Госсре 197, 
Ломбардия 901. 
Лоран 149, 156. 
Лукулл 42, 53, 55, ‚56, 59, 63, 
65, 71. 
Вис: Вазато 103, 


— Магаффи 44. 
Магнесия 37. 
Мадагис, перевня 169. 
Мазак, гороп БТ. 
Маку 123. 


Малая Взия 15, 19, 97, 30, 44, 


17, 101, 105, 137, 141, 166, 175, 
176, ] 84, 197, 198, 201. ` 


Малая Армения 95, 97, 38, 48. 
14, 154. 


Малатия 15, 97, 141, 
см. Мелитена. 


Мама 88. 
Маназкерт 154, 
204, см. Мелазгерд. 
‘Мансур, халиф 184. 
{Мануче. 'Шеддадил 179, 205. 


х Ма раба, ‚91. 


ие 


Мара ПА “192. 
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.190, 198, 199, =; Месомотамия 15, 19, 


Маранц 122. 

Мардастан 115. 

Мардин 206. 

Марин’ Тирский 80, 

Маркварт Иос. 55, 99, 30, 61, 
ЭТ, 92; 105, 114; 115, 193, 194, 
140. 167, 171, 173; 174. 

Марко Поло 155, 198, 199, 200, 
205, 206. 

Марр Н: Я. 334, *69, 159, 177, 
180, 185, 187. 188. 

Мартирополь 39, 63, см, Мая- 
фаркин. | 


'`Марута, епископ 63. 


Марций. Вер 92, (Магйо$) 95: 
Масий 15, 61. 

Масуди 158. 

Матвей Эдесский 155. 
Матиена 15. $ 

Махмул, султан Газневид. 162. 


Маяфаркин .63, 141. 154, 167. 


см, Мартиройоль. 
Мех, река 91. 

Меваг, или Моцсваг 197. 
Мелазгерд 106, 115, 113, 
115. см. Маназкерт. 

Мелик- шах 177, 178. 
Мелитена 15, ‚ЭТ, 124. 
Меллер 167. 

Менандр 85. _ 
Меотида. 22, 
Мерв 80. _ 
Мерван ибн-Мухаммед 137,157. 
Меридин 206, см. и 

27, 30, 


14, 


1 | * 


; 52-55, 91, 59, 72, о те 138, 
‚ 134,- 141, 157,,166, 184. 
И. 168, 169. 


мет 


Метродор.. ‚58. 


Мецамор,, река. 40, 41. 


Мигдония 22, 55, 60. 

"Мидия 12, 21; 22, 23, 24, 25,41, 
47,-48. 52, 79; 84, 127, 131. 

М!$шт 121; 

Миллер Конрад: 101—103, 105, 
106, 111, 112, 114, 115 — 118, 
122 — 124. 

`Минаев 2(%. 

`Мингрелия 70. 

Миос-Гормос, гавань ` 76. 

Митра 13, (—Михр) 58. 

Митридат РВ 48, 52—54, 
56, 60, 82, 120: 

Михаил Атгалиат 150. 

Михаил Сириец 134. 

'Мишенко 10. 

Моисей Каганкатваци 160. 

Моисей Хоренский 40, 59, 64, 
66—69, 90, 93, 96, 97—99,100, 


101; 104, 106-168, 162, 163. 
Молон, сатрап: Мидии 94. \ 
Мольтке 63. 5 
Мо!с<Б!а 108. 

Моммсеи Т. 39, 40, 54. Гб. 61, 

92. 

Монголия 191. 
Мосул 141, 172. 200: 


Мотамид, халиф 142. 

Мотасым, халиф 137. 

Мрен ‘93. 

“Мид! заг [9В. 197. : 

Мукаддаси 152, -158, 167. 168. 
170. 2 

Муктадир, халиф 141. 

Мурад-чай 117. ^ 

'Мурц, река 117: 

- Муш 106, 112, 206, (=Мус) 906. 
'Мущег, сын Абаса 1 150. 

Мушская область 152. 

Мушская равнина 109, 113. 


Мухаммед ибн-Мерван ибн-ал- 
Хакам 157. 


Мухаммед ибн-Халид 133. 
_Мцбин=Низибин 90, 91. 


Мцурн 83, 89—91. 94. 
Мюллер В. 141. ' 


Навуходоносор 54. 
Наджаран 99. 

Нанеа 58. 

Мазаьб! 103, 1921. . 
Маисапт!о 191: = 
Нашава==Нахичеван 167. 


'Нахичеван 93, '96, 99, 195, 136, 


167, 172, 173, 202, (—Махоц- 
апа) 99. 
Нахичеванский край 33, о 


‚Неджики 113. 


Неокесария 83, 171. 
Нерон 98. 
Нёрония=Арташат ЭВ, 94. 
Нерсес 1], католикос 163. 
НизамольмольКк 1178. 


Низибин 22, 55, 61, 81, 
90, 94, 154. 


№сеа №а!а. (№Мсап!с!о) 121, 
Никефорий, город 92, 
Никефорий, река 60, 62. 
Никомедия 40, 128. 


83, 85, 


Никополь. 88.- 


Нил 6, 91. 

Ниневия 99, 56, 179. 

Нисэя 42. . 

Новгород а 

Норашен 19: 

Нор-кахак а город) 
68, 91 —Кайнеполь. 


Ох. Ка 42, 43. 
Олимп 58,. .. 
Омейяды. 135. 


7. -. 
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Ордубад 1223. 

Оронт, Огогёа$ 9, 20, 97. 
Осман, халиф 138. 
Осроена 52, 55. 

Ох, река 42. 


Рачаз 12|, 122. 

Пакор 40. 

Палестина 50, 67. 

Палу 159. 

Раре{ит 197. 

Рагасафа=Парахот 102— 103, 
124. 

Парахот 104, 106-- 108, 124, 166. 

Рагезаса 1731. 

Парнадр 38. 

Парнаут 10, 105, 12,116, 118. 

Партав см. Бардаа- 

Парфамзэсир 119. 

Парфия 53, 73, 79, 80, 91. 

Пасен. 118, 95, см. Басман. 

Пасинская равнина 201, 203. 

ПНасин-су 110, 1:6, 7, 198. 

Натрокл 33, 42. 

Пахомов Е. А. 31-33, 70. 

Ра апзапа (Ра{гапзапа) 103. 

Певтингера Таблицы = таща 
Рецйпдепапа 30, 62, 80, 93 
101—103, 105, 108, 108, 110 — 
119, 113, 116—124, 198. 

Пеголотти Бальдучи 196—198, 
201. 

Пекеридж 105, 116. 

Пентополис 173. _ 

Передняя Азия 12, 19, 27, 77 
79, 209. 

Передний Восток 184. 

Персидский залив 7, 14, 20, 21, 
81, 172, 199. 

Персидская империя 13. 
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Персия 5, 7, 8, 14, 19, 21,18— 
15, 78. 80, 832, 84 — 83. 100. 
116, 127, 131, 150, 179, 192.. 
194, 198, 200. 20$. 

Перткунк 173, см. Берткунк, 

Петра 91. 

Р!апа 9: Еа|сошег 197. 

Р1апа 4е! Еате го$зо 197, 198. 

Р1его УзПопт 2. 

Р!21чап!, братья 197. 

Пистек 99. 

Пишаекское кладбище 188. 

Плиний 290, 81, 93, 98, 99, 30,. 
42, 43, 47, 58, 62, 75, Т6, 77» 
81, 162. 

Плутарх 38—40, 42, 49, 57, 5х, 
65, 120. 

Пога 125. 

Полибий 22, 34, 28. 

Поло, братья 198; 

РоТогБессВ 197. 

Польша 904. 

Помпей 43, 45, 51, 53, 65, 71.. 
3.1, 190. 

Понт 34, 95, 31, 46, 48, Р9, ТЕ. 
82, 83, 101, 194, 128, 138, 166. 

Ропе 196. 

Понтийское царство 44, 48, 49. 
53, 58, 190. 

Понтийский хребет 48. 

Прекрасная равнина 28. 

Приск, полков. римс. 93. 

Прокопий Кесарийский 88, 100. 

Псков 83. 

Птолемаида 55, 67, 68. 

Птолемей, географ 30, 80, 82. 
8", 99, 166, 119, 120. 

Птолемеи 21, 76- 


Рабан, Рабан Ата 198. 

Рага-Европ *2. 

Каидоп!а (Кадчаипа=Багаван) 
98, 12—11, 18. 

Ракка, на Евфрате 85. 

Рамузио 21%. 

КВазит (Карзигп) 121. 

Рей 137, 152, 157. 

Ре пасН ТН. 44, 48. 56, Б9, 65. 

Решт 122. 

Рим БЕ, 53, 71: 73, 75, 77, 83, 
81, 89, 94, 129, 172, 178. 
Римская империя 73, 75, 78, 

83, 91, 95. 
Рион 34, 43, 109, 128. 
Роман Лекапен 141. 


Россия 6, З1, 47, 140, 194, 903, 


Рубениды 196. 
Рубруквис 201. 
рум 139. 
Рюрик 139. 


ЗарБаг!$ 3+4. 

Задацапа 108. 

СаНматин 1983. 

Садаг 143, 116, 117, 119, см, 
Сатала. 

Садж 145. 

Саджиды 143, 144. 

Захаа 121. 

За аз${го 196. 

Салдух 186. 

За} та!а5зо 108. 

Салманасар !!.81. - 

Сальман ибн-Рабиа 138. 

Самарканд 80. 

Самосвта 149, (=Самсат) 15. 

Самсун 47- 

Самуил 'Внийский 302. 

Самурсная долина 170. 


Санатрук, царь арм, 90, $1, 81: 
Запдо@А} 197. 


Запога 181, 122, 133, 124. 


Сапфа. 15. 

Сарай 194, 202. 

Сарды 14. 

Сарыкамыш 105, 116, 118,166. 

Сасаниды 54, 77 —179. 

Сатала, Заа!а 83, 38, 103—105. 
111, 16. 118 121, 124, 166, 

За{фага 121, 122. 

Свида 92. 

Сгерт 61, 62, 104. 

Себеос 91, 127. 

Себастия, Севастия 84, 124, 
196. 

Севанское озеро 1'3. 

Севастополь-Диоскурия, $е- 
Ба${оро|$ `98, 102, 12Ь 199. 

Севериан, полков. римс. 119% 

Селевк |} 20, 21—23, 43. 

Селевк Каллиник 38. 

Селевкидское царство 21, #5, 
26, 31, 55. 

Селевкиды 21—23, 25, 26, 33,. 
87, 41, 50, 51, 55, 76. 

Селевкия, на Тигре 20, 22, 28, 
27, 77, 80. $1, 34, 

Сельджукиды 185 

Семирамида 99. 

Семиречье 1+8. 

Сенгарич 105, 116. 

Сен-Мартен 171, 173, 2071. 

Септе {Сеута) 173. 

Септимий Север, импер. 99.. 

эегте5за са1о 197. 

Сивас 196, 197. 

Сидон 12, 21. 

Симеон Рабан Ата 193, сы. 
Рабан Ата. 


235. 


| 


"7 493; о; 


З!пага 103, 130. 

Синоп 47. 

Синория (Зтога. Зпома, Зуп- 
Вопип) 190. 

Сирия 14, 44, 58—15, 59,68, 71, 
76. 83, 158, 16н, 184, 194. 

'Сисаджан '168; 169. 

Сиспиритид. 162. 

Эсагасапй 197; 198. 

Скилак из Карианды 6. 

Скифия 6, 11. 

Смбат 1 143, 144, 

Смбат 1! 150. ' 

Зогуае; эогиае 1083, 

ЗоНо [атсапое 197, 198. 

Софена 16, 95, 27—31, 83, 36, 
31, 52. ль, в 

Спер 158, - 162: 2.4} =. 

Средизёмное море 7, 19, 21, 
50, 53 —55, 75; 17, 135. 

Средиземноморье 194. 

Средняя Рзия 45.77, 80; в 
158, 194: 

Стаций Приск 92, 111, см. 
Приск- 

. Степанбс Таренский-—Асохик 

114. 

Стефан Византийский 30. 

Страбон 9, 19,20, 95, 99, 30, 

_ 87—40. 42, 43, 46, 47, 51. 57, 

‘во, 61, 76, 82; 83, 97, 104, 150, 


145. 


121. 


р 


ЭНапа!а (Э!гапдиа, суНа$ 
ЭНгапаитапа . 1931.. 

Судак 189. 

"Сузы 14. 


`’ Сукман И 182, 186. 


‚ Султания 194, 195, ‚199, 201, 
202, На: Я 


Сурб-Карапет 106. 


‘Сурмалн 107. 


Суук-су, река 105, 106, 116. 

Сюверек 15. 

Сюния —— 

Табари 1937, 156. 

Табаристан' 152. . 

Гавр 9, 15, — 50, 72, 91, 

- 135, 196. 

Тавриз 122, 179, 194—205, 205, 
908, (—=Тог1 $!) 196, 197, (= 
Торис) 200- 

Тадван 11, 114. 

Тайк 175. 

Тамара 177, 181. 

Тамерлан: 180, 208. 

Таморита 38.. 

Тана, 15, 908. 


115 


Танаис—дн 139. 
'Тарон 91,:'113, 115. 
‚ Таре 141, 


Траг$!агае 103. 

Таруберан 159. 

Тахт-и-Сулейман 132. 

Тацит 60—62,. 116. 

Ташбурун 107, 108. 

Тедапиа 193. 

Телебоас 9. > | 

Теледа, Татёда: (Те| ада) 102, 
О, 190 

Теофан Митиленский 45, 130. 

Терджан' 19,2 

Тертер, река' 188, 

Тефрика: 141. | 

Тигр 9, 16, 920, 28, 28, 29, 50, . 
51, 61, 62, 81, 94. 

Тигран, царь арм. 81, 100. 


168, 169. _ 


игран Великий Оба 97». 0 


"Сурам | з г. 55, 57—59, 63—70, `98, 99,100. 
и \". г. 
ь УЕ — У ЯН т Не 1: а м а 
Но в Е м 
ЧЕРУЕ. 2 а Е: й нуар 


: 
НЕ 


+ ни м. * 


Тигран ВОг=“ц 190. 


Тит ›анокерт 53--66, 91, 95, 96, 


98, 102—106, 111 —=115, 120, 
124, |= —=Т'агапосацеп) 103,121. 


Тимурниды 203. 

Тир 12, 21. 

Тир, бог 59. | 

Тирибаз 9. | 

Тиридат 1 60, 90, `93, 94. - 

Тит, имп. римс. 96. 

Тифлис 83, 124, 137, 
174, 190: 

Тифлисская губерния 32... 

Товарацатап. 118. 

Топурга 197. 

Тодурга-гель .197, 

Томашек В. 28, 122. 

Томиса 97. 

Топараванское озеро 1923: 

Тороманян.Т. 156. 

Тосп 99. 


Тралезунт 44, 47—49, 83, 98, 


124, 135, 137, 149, 150, 151; 
155, 161, 166, 181, 187, 188, 
189, 194, 197, 198, 199, 
208. 

Трапезунтская империя 187. 

Траян 94, 119. . 

Тге сЫезе 197, 198. о 

Триполис 173. 

Тиз реа [Тагзредо) 131. 

Титега 121. 

Туркестан #0, 194. 

Тушпа-99, см. Тосп: 

Узун-Хасан 130. 

Умек 190, 191. ‘ь 

Уммур-Ран 152. 

Ургенч. ‚194. . 

Урфа 172." 

Учь-килиса 193. 

Фавнитида эт. 

Фавор, гора 172. 

Фадлун, Шедцадид 139- 

Фазис; река 34, 43, 109, 110;115 


’ Жабиб ибн-Маслама 157. 


201, 


Фазис, гопод 44, 46, 49, 98. 
Фаркин 62, 63, 104, 119, 167. 
Фауст, историк`армян. 30,60 — 


'63, 67, 69, 89, 90, ч1, 595, 96. 
38, 99, 111. 


Феодосий И 100. - 


Феодосиополь 88, 100, 101,118,. 


136, 137, 145, 150, 151, 166, 
‚181, 184, 136. 190, 192. 
Феодосия 195. — | 
РИааеШйа_]91. 
РВПаао 121, 123. 
Финикия 12, 14, 52, 68. 
Фландрия, 201. 
Недоапа 103, 118—115. 
Фогарма 12. 
Фома Арцруни, 146, 155. 
Роп{Чейсе 121. 
Фракня +4. 


т 


СПаЧаз 102, 118. 
Хазария 139. 


Халатьянц Гр. 11, 50. ' 84, 95, 
ЭТ, 119. 


Халдой-арич 117. 


* Халдское царство 81. 


Спа!с!Зага (—=* СВа<Б ага и- 
ли * СРа!сВЧТаг!$) 103, 116— 
. 120, 124. 
Хамдаллах Казвини 904. 
Хамлих 139, 
Ханыков Н. В. 202. | 
Хараба, сел. 98, 29. о 
Харберт 15, (=Харпут) 27--29.- | 
Харбертская равнина 29. 
Харк 113— ПБ. 


‚\ Хатун- оглы, беки.-804. 

Хива 194. | 

Хлимар 172, 175. 

Хлат 154, 167, 172. 173, 192; 
(—=Хилат) 146. 

Хнус 91. 
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Хой 122, 164, 166, 167, 198,199. 


'Хоспия 122. 
Хорасан 80, 158. 
Хорес 15. 

Хосрой Нушнрван 88. 
Хосрой Парвез 127. 
Христофор Кол, мб 2093. 
‚Хувей 16‘. 

Хулагиды 195. 
Хулагу-хан 199, 07. 
„Хульван >1. 

Кунан 17 172. 
`Хунаракерт 1722. 


"Щахкоцадзор 149. 
Царьград $58. 

Цейлон Ту, .8. 

Цолакерт 11/7, 108. 

Цумб |=“ Т5итьбо, 113—435, 


Чемчян 20г. 

Чар 142, 19+. 

Чармахан 19+, 193. 

Черное мор: +, 19, 23, 88,42— 
44, 17, та, тр, 83, 109, 109, 
111, 1.1, 124, 11, 166 197, 
159, №4, 195, эи. 

Черн могье 44, 49, 1.3, 194. 

Чимен цаг 197. 

Чингизиды 19+. 

Чингиль, Чингильский пере- 
вал 103, |111 

'Чопаннды, Чобаниды 179, 208. 


ЧЗавасп Арируни 10. 

ЧИ мхор 138, 170, г, {=Шам- 
кур) 17%. 

1Памушия, деревня 99. 

Шамшат 29—=Аршамошат. 

Шапух 11 60, 74, 56, 95, +8, 99. 

Ц] -Зрмены 177, 175, 182,184, 
1 86- 


а анигак 182. 
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"Шеддадиды 177, 178, 181—184, 
Шемаха 170, 29, (=Шемахия) 
- 65. : | 
Шеник №3. 

{Ширак 149. 

Ширван 169. 

Шота из Рустава 186. 

Шпек 15. 

Ипейн Эрнст 87. 


Эвксинский Понт 92, 

Энрипид 44. 

Эгейское море 41. 

Эгиль 84. 

Эдесса 9, 41, 94, 172, 178. 

Эдуард 1 198. 

Эмеса 172. 

Экбатана 14, 95, 41, 46, 4Т, 49, 
50, 77, 80, 94, 99, 102, 103, 
121, 165. 

Эндек, деревня 118. 

Эпифания >. 

Эриванская губерния 32, 70. 

Эрзерум $ 116, 117, 114, 141; 


181, 18 18", 190, 92, 156, 
19, .9ъ 139, 2, (= Арзы 
Рума) 18|, —Аглхегопе) 19$, 


197, 198. ‚=Арзирон, Аргн- 
рн! 1.6. 

Эфиопия 18. 

Эчмиапзин 114. 


НОвенал 4(). 
ЖЮнан 69. 
Юс!ин Ш 79. 
Юстиниан 1 Та, ТЗ, 85, 88. 
Юс ф Саджид 143, 144, 
Язнип, арабс. поа итель 137. 
Якубовский В. 189 
Якут 127, 5%, 168, 170. | 
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ОГЛАВЛЕНИЕ 


Стр. 


Предисловие в о в Э 


Глава первая 


Внешняя торговля Армении в эпоху древне- 


персидского владычества. 


Общая характеристика м ЕрОвиСь тор- 


говли в Ахеменидской Персии . . у 
Территория древней Армении в эпоху. Ахе- 
менидов 

Торговля Армении е `Вавилоном по Евфрату. 
Спорные св, детельства о торговых сноше- 


‚ниях армян < Финикией и Индией . . . . 
. Царская дорога, пролегавшая через Армению 


Следы хозяйственного и общественного бы- 
тачусарменов” с, и 
Гпава вторая 


Хозяйственный под‘ем Армении и основа- 
ние в ней городов в Селевкидсную эпоху. 


Расцвет эллинизма и развитие торговых сно- 
шений с Востоком . 


. Колонизаторская пеятельность селевкидов в 


северной Месопотамии и Мидии 
Расцвет Софены и основание горолов Арша 
мошата и Карк-тиокерта. . . : 
Монетные клады Армении подтверждают ожи- 
вление торговых связей прений ОХ эл- 
линизма 

Усиленное разложение родовых отношений . 


. Возвышение Большой или Великой ри 


и основание города Арташата. . . 
Транзитная торговля через Черное море И 
крупное значение дороги через Арташат 


Глава третяя 


Развитие торговли и городсв в эпоху Тиг- 


рана Велиного. 


$ 14. Благоприятные условия усиления и роста Ар- 


мении в предшествующие энохы 


19 
21 
25 
31 
34 
37 
42 


50 
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15. Экономическая политика Тиграна Великого и 
основание города Тигранокерта . 
16. Предания об экономической жизни Армении 
в эпоху Гиграна’. .`. Е 
Гнава четвертая | 
Торговля и торговые центры Армении в 
римско-парфянскую и византийсно - саса- 
нидсную эпохи: 
17. Неблагоприятное буферное положение о 
18. Мировая торговля Запада < Востоком 
19. Маждународная тортов в Армении до на- 
чала. \!] века 
20. Города Армении до времени арабского вла- 
‚ дычества 2 .. , 
21. Главные пути Армении по ТаБШа Реинпаенапа 
22. Веса, меры и монеты византийско - сасанид- 
ской эпохи. ь а 
Глава пятая 
Торговое значение Армении в эпоху араб- 
ского владычества. | 
23. Застой торговли и упадок горопов Армении 
в первые века арабского владычества 


71 


3 15: 
181 


89 
101 


‚ 124 


; 133 


24: Возрождение торговли и расцвет гозодов Ар-.. 


мении в Х и в первой половине Х! века. 
25. Данные источников о хозяйстве и промыс- 
лах Багратидской Армении. ....... 
26: Главные ‘торговые пути Багратидской эпохи. 
Глава шестая 
Торговля и города Армении после падения 
’° Багратидского ‘царства. 


27. Положение Армении в ‘эпоху ро тата: 


ских нашествий 15 . нечине а & 


28. Города и торговые сношения армянских об- 
ластей до времени монгольского владычества 

29. Развитие международной торговли в монголь- 
скую эпоху и участие в ней | ОРООВ армян- 
ского нагорья ... о 
Список цитованных истоЗников и литературы 
Указатель собственных имен... .-. . 

‚. Магистральные пути Армении Агахаца- Зафа!а 

и Ацахайа-Гдгапосега (карта). 
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